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Este  libro,  que  apareció  en  1899,  en  un  volumen,  pu- 
blícase ahora  en  dos,  para  amoldarse  a  las  exigencias 
de  esta  edición  de  «Obras  Completas».  Por  esto  tam- 
bién habrá  de  agregarse  en  el  segundo  tomo  del  mismo 
algún  que  otro  trabajo  cuyo  asunto  guarde  estrecha  re- 
lación con  el  aquí  tratado,  y  que  inédito  o  extravagante, 
no  haya  formado  parte,  hasta  ahora,  de  ninguno  de  los 
libros  del  maestro.  En  el  orden  jurídico,  constituye 
este  de  La  persona  social  el  fruto,  tal  vez  más  jugoso 
y  duradero,  del  pensamiento  de  su  autor  en  la  segunda 
época  de  su  vida  universitaria,  y  viene  a  representar 
en  ella  lo  que  los  Principios  de  Dereclio  Natural  en  la 
primera.  Por  la  constante  reelaboración  de  doctrinas 
que  a  aquél  caracteriza,  los  Principios  fueron  convir- 
tiéndose en  el  desgraciadamente  incompleto  Resumen 
de  Filosofía  del  Derecho,  dando  origen,  en  este  proceso 
del  pensar  reflexivo  sobre  muchos  de  los  problemas,  a 
muy  intensos  y  amplios  estudios,  que  excedían  de  los 
límites  en  que  debe  encerrarse  un  manual  o  un  resu- 
men. El  contenido  en  estas  páginas  es  uno  de  esos  en- 
sayos, probablemente,  a  juicio  de  su  autor,  el  más  lo- 
grado, cuando  se  decidió  a  publicarlo  en  tal  forma,  no 
obstante  las  inacabables  reservas  a  que  alude  en  el  pró- 
logo, según  la  severidad  de  que  acostumbraba  a  usar 
consigo  mismo. 

Las  breves  palabras  de  prólogo  que  el  maestro  le 
puso  revelan  bien  la  intensa  génesis  de  su  labor  pro- 
ductora, siempre  descontento  de  sí  mismo  y  anheloso 
de  superarse,  sin  que  nunca  le  pareciese  bastante  com- 
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prensivo  su  pensamiento,  ni  la  expresión  completamen- 
te lograda. 

Contiene  esta  obra  cinco  estudios  referentes  a  uno 
de  los  grandes  temas  universales  que  preocuparon  la 
mente  del  filósofo  a  través  de  toda  su  fecunda  vida,  en 
la  que  las  inquietudes  teóricas  respondían  con  perfec- 
ta adecuación,  iluminando  su  camino,  a  los  hondos  pro- 
blemas prácticos  que  agitaban  su  espíritu  en  la  vigilan- 
te, celosa  y  abnegada  labor  de  cada  día. 

Dentro  de  la  unidad  del  tema  de  la  Persona  Social, 
dos  de  aquéllos,  el  segundo  y  el  último,  pertenecen  a 
la  fase  de  su  mente  que  podemos  llamar,  con  uno  de  sus 
amigos,  positivista;  éstos  son  los  relativos  a  la  Teoría 
de  la  persona  social  en  los  juristas  y  sociólogos  de 
nuestro  tiempo,  y  a  Un  nuevo  libro  de  Schaffle,  en  los 
que  se  adopta,  por  primera  vez  entre  nosotros,  un  pun- 
to de  Vista  limpio  y  honesto,  para  exponer,  no  ya  sin 
aversión  y  acritud  de  sectario,  pero  con  intellettod' amo- 
re,  las  «doctrinas  modernas»,  que  tampoco  eran  las  su- 
yas, salvando  el  peligro  escéptico  en  un  luminoso  matiz 
de  ironía  que  viene  de  muy  lejos. 

Las  otras  tres  partes  (sobre  la  Idea  de  la  persona 
lidad,  el  Estado  de  la  persona  social,  el  Individuo  y 
el  Estado)  acusan,  mejor,  acaso,  que  ninguna  de  sus 
obras,  los  caracteres  originales  de  su  propia  concepción 
de  la  Sociedad,  del  Derecho  y  del  Estado,  primordial- 
mente  incompatible  con  el  espíritu  de  su  tiempo,  al  que 
se  esforzó  en  hacer  toda  clase  de  generosas  concesio- 
nes, pero  manteniendo  recatada  su  alma. 

El  Derecho  público  se  constituía  primordialmente, 
por  entonces,  en  la  hipótesis  sentimental,  rousseaunia- 
na,  del  democratismo  igualitario  que  establece  una  ín- 
tima correspondencia  entre  la  suma  realidad  del  indivi- 
duo y  la  soberanía  del  Estado  concebido  en  función  de 
aquél  como  su  representante  y  «agente  de  negocio*.  La 
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Familia,  el  Municipio,  la  Universidad  y  las  demás  cor- 
poraciones que  en  diferentes  épocas  históricas  dieron 
consistencia  y  esplendor  a  la  vida  humana  eran  sombras 
y  ficciones  que  obstruían  tales  afinidades  constitutivas, 
donde  los  valores  individuales  encuentran  el  único  am- 
plio camino  que  les  es  adecuado. 

Frente  a  esta  concepción  del  «Individualismo  anti- 
guo-moderno*, como  ha  dicho  Gierke,  el  espíritu  de 
nuestro  filósofo  investiga,  en  antítesis  al  de  Rousseau 
y  a  todo  apasionamiento  polémico,  la  génesis  de  la  idea 
de  personalidad  tal  como  aparece  al  ánimo  sereno  a  tra- 
vés del  proceso  dialéctico  que  la  va  determinando  en 
las  notas  de  sustantividad,  de  conciencia,  de  racionali- 
dad, para  definirla,  por  último,  en  la  relación  trascen- 
dente de  la  conciencia  racional  a  su  destino  eterno, 
como  «el  poder  de  ser  y  de  vivir  más  allá  de  lo  limita- 
do y  de  la  hora  presente,  en  lo  ilimitado  y  de  todas  las 
horas,  o  para  decirlo  de  una  vez:  el  poder  de  educarse 
hasta  despertar  en  nuestro  ser  y  vida  el  sentido  de  lo 
supremo  divino  y  absoluto». 

Después,  nada  hay  en  su  concepción  (y  ésta  es  una 
de  sus  mayores  excelencias)  del  hegelianismo  tan  inva- 
sor y  absorbente  entonces  por  la  derecha  y  por  la  iz- 
quierda, pues  el  proceso  histórico  ascendente  déla  hu- 
mana racionalidad  y  socialidad  no  obedece,  para  él,  a 
duras  y  rígidas  prescripciones  de  una  lógica  programá- 
tica, ni  a  la  determinación  mecánica  del  medio  o  del 
ambiente  geográfico,  y  ni  menos  a  las  condiciones  téc- 
nicas de  la  producción  industrial,  sino  que,  orientado  a 
lo  lejos  por  la  luz  de  la  idea,  es  libre  y  engendra  siem- 
pre de  nuevo,  conforme  al  sentido  de  Schelling  (y  más 
remotamente  al  de  Suárez),  y  su  lógica  se  hace  en  el 
fluir  mismo  de  la  Vida,  como  el  cauce  que  se  va  abrien- 
do la  corriente  de  un  río. 

Así  resulta  luego  esta  singular  doctrina  que  niega 
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al  Estado  toda  principalidad  en  el  orden  de  las  institu- 
ciones, pues  carece  de  razón  para  fundar  en  la  natura- 
leza de  las  cosas  humanas,  y  en  su  necesidad,  un  mo- 
nopolio de  la  soberanía  y  de  la  fuerza  pública  y  erigirse 
en  titular  de  la  «suprema  potestas»  y  en  «corporación 
de  las  corporaciones  ;  es  no  más  (ni  menos)  que  un 
asociado  y  colega  de  las  demás  personas,  igualmente 
soberanas  y  mayores  de  edad,  que  en  el  alto  plano  su- 
pernacional  de  la  ciudadanía  del  mundo  y  bajo  el  influjo 
renovador,  que  reciben  sin  intermediario,  de  las  ideas 
universales,  cumplen  su  fin  de  perfección,  prestándose 
mutuamente  las  libres  condiciones  en  que  depende  de 
cada  uno  el  destino  de  todos. 

Así,  finalmente,  la  doctrina  del  maestro,  sin  que  él 
se  lo  propusiese,  es  un  puente  tendido  entre  la  profun- 
da tradición  nacional  de  un  corporatismo  orgánico,  re- 
presentada por  nuestros  filósofos  y  juristas  de  los  si- 
glos XVI  y  xvií,  según  Qierke  ha  puesto  sabiamente  de 
relieve,  donde  la  racionalidad  práctica  alcanza  términos 
de  madurez  ya  anunciados  en  el  helenismo,  que  hoy 
comienzan  a  ser  plenos,  y  las  exigencias  del  espíritu 
actual,  que  al  reaccionar  frente  al  individualismo  igua- 
litario, no  es  para  Volver  a  extasiarse  con  Julio  Stahl 
y  los  germanistas  ante  ios  «sepulcros  blanqueadosv  de 
las  aristocracias  históricas,  sino  para  que  la  luz  de  la 
inteligencia  penetre  en  el  interior  oscuro  de  las  es- 
tructuras sociales  de  la  producción  y  las  instituya  or- 
gánicamente en  función  de  la  ley  de  continuidad  racio- 
nal, que  ya  ha  hecho  sus  pruebas  en  el  cálculo  infinite- 
simal y  en  la  Biología. 

F.  R.  P. 
Madrid,  marzo  de  1923. 


A  LA  MEMORIA  DE  MI  PADRE 


Hará  unos  veinte  años  escribía  para  la  Bi- 
blioteca jurídica  de  Autores  españoles,  a  la 
sazón  dirigida  por  el  malogrado  D.  Emilio  Reus, 
un  libro  sobre  la  Teoría  de  la  persona  indivi- 
dual Y  social,  cuyos  primeros  capítulos  comen- 
zó el  editor  a  imprimir,  aunque  permanecieron 
inéditos.  A  poco,  quedó  el  libro  en  suspenso 
por  Varias  causas,  y  especialmente  por  descon- 
fianza en  mi  preparación  y  mis  fuerzas  para  lle- 
varlo a  término,  conforme  iba  penetrando  en  las 
profundidades  del  problema  y  viéndome  obliga- 
gado  a  discutirlas. 

El  presente  libro  es  una  recopilación  de 
aquellos  capítulos  impresos,  pero  inéditos,  y  de 
otros  trabajos  que  más  o  menos  directamente 
se  enlazan  con  su  asunto.  Todos  ellos  han  sido 
publicados  desde  1880  a  1895  en  la  España  Mo- 
derna, la  Revista  general  de  Legislación  y  Ju- 
risprudencia, la  de  Derecho  y  Sociología  y  el 
Boletín  de  la  Institución  Libre  de  Enseñanza. 
Para  poner  ahora  esos  materiales  en  relación 
con  la  literatura  reciente  y  aprovechar  sus  luces, 
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dándoles  acaso  mayor  utilidad,  se  han  introduci- 
do en  ellos  ciertas  modificaciones  y  algunas  no- 
tas y  referencias  críticas;  la  marcha  de  mis  tra- 
bajos habituales  no  me  ha  permitido  añadir 
todo  lo  que  habría  deseado  (*). 

El  origen  de  estos  diversos  estudios  expli- 
cará al  lector  su  carácter,  que  casi  siempre  se 
limita  al  de  una  exposición  de  doctrinas  ajenas, 
acompañada  de  tal  cual  observación;  como  tam- 
bién le  explicará  sus  repeticiones,  lagunas,  inco- 
herencias, y  hasta  la  discordancia  de  muchos 
de  sus  puntos  de  Vista:  cosas  todas  menos  dis- 
culpables en  una  construcción  unitaria  y  fundi- 
da (enteramente  ajena  a  mi  propósito)  que  en 
esta  especie  de  conversación  libre,  durante 
Veinte  años,  sobre  notas  aisladas.  El  espíritu, 


(*)  En  mis  provectos  entraba  un  estudio  de  algunos  libros  y 
trabajos  españoles  de  estos  últimos  tiempos,  publicados  por  los 
Sres.  Costa,  Sales,  Santamaría,  Gil  Robles,  Posada,  Otero  (La 
Persona  social:  Valladolid,  1895,  un  vol.  en  8.°),  etc.,  como  del 
discurso  inaugural  del  Sr.  Maura  (Propiedad  de  personas  Jurídi- 
cas; Amortización;  Vinculación)  en  la  Academia  de  Jurispruden- 
cia (1897),  que  forma  cierta  serie  con  los  de  los  Sres.  Gamazo 
y  Silvela,  citados  más  adelante.  También  habría  deseado  dar 
forma  a  determinadas  observaciones  sobre  el  desarrollo  de  la 
psicología  social,  desde  Lazarus  a  Baldwin  y  Wundt. 

Gran  parte  de  las  notas  han  sido  redactadas  en  el  campo  y  sin 
libros;  por  lo  que  a  veces  las  citas  han  tenido  que  ser  vagas,  y  no 
sé  si  en  ocasiones  se  habrá  deslizado  entre  ellas  alguna  inexac- 
titud de  pormenor.  A  la  misma  circunstancia  son  debidas  ciertas 
erratas,  a  veces  importantes;  pero  que  es  de  esperar  bastará  a 
corregir  casi  siempre  el  buen  sentido  del  lector. 
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aun  el  que  más  blasona  de  inmóvil  y  estadizo, 
es  una  corriente  continua,  que  a  trechos,  ce- 
diendo a  multitud  de  estímulos,  rompe  al  exte- 
rior y  se  consolida  en  productos  aislados  y  dis- 
cretos, los  cuales  únicamente  consuenan  para 
aquel  que  se  representa  el  curso  de  su  evolu- 
ción, no  para  quien  ve  sólo  su  diversidad  indi- 
Vidual,  con  sus  antinomias.  Después  de  todo, 
este  libro  sólo  aspira  a  despertar  algún  interés 
hacia  problemas  que  bien  lo  merecen  por  sí 
mismos. 


SOBRE  LÁ  IDEi  DE  LÁ  PERSOMLIDÁD 
I 

La  palabra  persona,  literalmente  tomada  del 
latín  en  nuestra  lengua,  da  poca  luz  sobre  el  con- 
cepto que  actualmente  significa.  Como  es  sabido, 
se  deriva  del  \}erbo  personare,  que  vale  tanto  como 
sonar  mucho,  resonar,  etc.,  y  denotaba  la  máscara 
que  en  los  teatros  griego  y  romano  usaban  los  ac- 
tores para  representar  la  fisonomía  correspondien- 
te a  su  papel  y  carácter,  ya  trágico,  ya  cómico  (1). 
De  esta  significación,  análoga  a  la  del  xpoawTrov 
griego  (2),  vino  a  parar  más  tarde  a  la  de  hombre 
libre;  luego,  a  la  de  hombre  y,  por  último,  a  la  de 


(1)  Había  25  de  las  primeras  y  43  de  las  segundas,  según  los 
tipos  de  viejos,  viejas,  jóvenes,  esclavos,  etc.  Rich,  Dictionn,  des 
antlquilés  romaines  ef  grecques,  trad.  Chernel;  París,  1861. 

(2)  Corn.  Schevelii,  Lexicón  manuale  graeco-latinum  ei  latino- 
graecum.  Ed.  Steele:  Edimburgo,  \S18.—Diciionn.  des  sciences 
phil.,  artículo  Perionne.— Pauli,  Enciciop.  real  ( Realencvklopüdie) , 
artículo  Persona,  citado  por  Held  en  su  artículo  Person,  del 
Dicción,  de  Política  {Staats-Lexikon)  de  Rotteck  y  Welcker:  Leip- 
zig, 1864,  tomoXI.— V'igliarolo,/.e/>crso/jeár/ur/rf/cAe  considérate 
ín  rapporto  alia  FU.  del  Dritto:  Napoli,  1880,  pág.  27.  Es  curioso 
observar  que  el  griego  toma  la  palabra  «persona»  de  la  contem- 
plación, déla  apariencia  visible;  y  el  romano,  del  sonido,  de  la 
voz,  con  sentido,  pues,  más  dinámico  y  de  acción. 
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todo  ser  racional  (vel  Dei,  vel  angelí,  vel  hominis 
persona  dicilur).  Quizá  la  transición  de  aquel  pri- 
mer sentido  al  que  hoy  conserva  se  halle  en  el  de 
tipo  humano,  o  aun  divino,  que  el  actor  debía  repre- 
sentar; quizá  en  el  de  la  resonancia  que  a  la  voz 
daba  la  máscara  teatral,  consolidando  y  aumentan- 
do la  expresión  del  carácter  (1).  De  todos  modos, 
en  su  acepción  actual,  la  palabra  persona  indica 
sobre  todo  un  ser  que  subsiste  y  vive  por  sí  con 
propia  espontaneidad  y  energía,  causa  interna  y  ra- 
dical de  sus  hechos,  que  se  producen  por  él  mismo, 
no  por  impulso  ajeno:  nota  que  parece  ser  la  predo- 
minante en  el  concepto  hasta  hoy  usual  de  la  per- 
sona. Así  decimos,  por  ejemplo,  de  un  individuo^ 
que  tiene  «mucha  personalidad»,  para  dar  a  enten- 
der la  firmeza  e  independencia  de  su  carácter. 

Sin  duda  esta  sustantividad,  como  suele  llamar- 
se, tanto  referida  a  la  existencia  cuanto  a  la  acción 
(estática  y  dinámica,  que  dicen,  si  bien  con  impro- 

(1)  Según  Vigliarolo  (oft.  c//.,  páginas  20  y  30),  la  palabra,  de 
la  máscara,  pasó  a  significar  el  personaje  representado  por  ella; 
de  aquí  a  indicar  el  sujeto,  en  cuanto  dotado  de  propia  represen- 
tación en  el  derecho  (a  cuya  esfera  pertenecía  originariamente, 
a  8u  entender,  el  vocablo);  por  último,  este  sentido  de  sustantivi- 
dad se  extendió  fuera  del  orden  jurídico,  generalizándose  por 
completo.  Pero  acaso  el  proceso  fué  algo  distinto:  de  la  máscara, 
se  pudo  pasar  a  significar  la  representación  que  un  sujeto  lleva- 
ba, el  papel  que  desempeñaba;  v.  gr.:  gravilatis,  petitoris,persO' 
nam  capere  (Cicerón),  tomar  la  representación,  las  funciones  de 
acusador;  videtur  mihlqui  philosophiam  profltetur,  gravisslmam 
suslinere  oersonam  (Séneca),  el  filósofo  tiene  una  representa- 
ción muy  grave,  etc.;  Freund,  Dictionn.  lat.  fraitf.,  artículo  Per- 
sona. 
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piedad),  esta  afirmación  de  sí  mismo,  es  inherente 
a  la  idea  de  la  persona,  más  no  privativa  de  ella; 
como  quiera  que  al  fin  y  al  cabo  todo  ser  es  algo 
que  subsiste  en  sí  y  por  sí  propio  (ens=el  que  es) 
y,  sin  embargo,  no  a  todo  ser  denominamos  perso- 
na. Un  árbol,  un  insecto,  un  cuerpo  celeste  son 
seres,  mas  no  personas,  a  pesar  de  que,  como  todo 
ser,  existen  en  sí  mismos,  poseen  algo  per  se,  des- 
envuelven sus  propiedades,  aunque  con  más  o  me- 
nos relación  a  otros  seres,  cuya  complexión  forma 
su  medio  ambiente;  pero  siempre  con  cierta  energía 
interna.  Ahora,  esta  energía,  que  en  su  desarrollo 
unifica  las  acciones  todas  de  ese  medio,  es  preci- 
samente en  lo  que  consiste  la  vida,  cualidad  tam- 
bién de  todo  ser:  a  diferencia  de  lo  que  en  la  piedra 
acontece,  como  tal  piedra,  en  la  cual,  no  obstante 
las  afirmaciones  contrarias  de  los  partidarios  de  la 
evolución  litológica,  nada  parece  acontecer  por 
Virtud  de  la  interna  causalidad  de  aquel  muerto 
fragmento  del  astro,  sino  por  la  acción  de  los  ele- 
mentos exteriores.  Imposible  va  siendo  ya  hoy  (1) 

(1)  Sentido  que  se  debe  ante  todo,  y  en  primer  término,  entre 
los  naturalistas  contemporáneos,  a  los  trabajos  del  profesores- 
pañol  D.  Augusto  G.  de  Linares,  en  su  Introducción  al  estudio  de 
la  Historia  Natural,  y  en  otros  muchos  escritos,  especialmente  en 
su  conferencia  sobre  La  vida  de  los  astros,  dada  en  la  Instituciótí 
Libre  de  Enseñanza  en  1878.  A  sus  ideas  se  refieren,  más  o  me- 
nos, las  de  muchos  de  nuestros  profesores  y  hombres  de  cien- 
cia, como  los  Si'es.  Salmerón,  Azcárate,  Calderón,  Serrano 
Fatigati,  Quiroga,  etc.  -V.  sobre  este  movimiento  el  libro  de  don 
Alfredo  Calderón,  Movimiento  novísimo  de  la  filosofía  natural  en 
España;  Visid^xxá.,  1878. 
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desconocer  esta  diferencia  entre  una  planta,  un 
astro,  un  animal,  y  cualquiera  parte  de  ellos,  que 
sólo  puede  constituir  un  ser  cuando  se  trasforma 
en  un  nuevo  centro  de  vida,  subsistente  por  sí  y 
capaz  de  desplegar  sus  actividades  interiores.  Tal 
sucede,  V.  gr.,  en  la  división  de  una  hidra,  o  en  la 
generación  celular,  o  en  la  radicación  de  una  hoja 
de  begonia. 

No  es  menos  visible  la  distinción  entre  los  seres, 
los  objetos  que  subsisten  por  sí,  las  «sustancias», 
como  antes  sin  gran  exactitud  se  decía,  y  sus  pro- 
piedades, cualidades,  accidentes,  atributes,  etc., 
los  cuales  no  existen  ya  en  sí  mismos,  pues  no  hay 
color,  ni  discurso,  ni  emoción,  sino  en  los  seres  colo- 
reados, pensantes,  afectivos;  seres  que  por  esto 
sirven,  digámoslo  así,  de  sujetos  a  dichas  propie- 
dades, inconcebibles  de  otra  suerte.  Porque  si  es 
cierto  que  podemos,  merced  a  la  abstracción,  pen- 
sar en  una  cualidad  cualquiera,  V.  gr.,  el  conoci- 
miento, prescindiendo  del  ser  en  quien  reside,  y  aun 
construir  toda  una  ciencia  de  esta  propiedad,  la 
Lógica,  es  sólo  en  límites  invencibles;  sin  que  jamás 
quepa  olvidar  en  absoluto  que  hay  un  ser  que  cono- 
ce y  piensa,  siempre  supuesto  e  implícito  en  todo  lo 
que  de  la  propiedad  en  cuestión  vamos  notando  y 
desenvolviendo.  Aun  este  olvido,  limitado  del  ser, 
que  desaparece  tras  de  la  propiedad,  ha  causado 
grave  daño  a  todas  las  ciencias  que  tienen  por  asun- 
to propiedades,  y  pueden  llamarse  por  esto  categó- 
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ricas,  a  diferencia  de  las  ontológicas  (1),  o  de 
seres,  v.  gr.,  la  geometría,  o  ciencia  del  espacio;  la 
estética,  que  lo  es  de  la  belleza;  la  física  (en  el  sen- 
tido dinámico  moderno  de  la  palabra),  y  otras  mu- 
chas, sin  exceptuar  ciertamente  a  la  misma  lógica, 
ya  citada. 

La  razón  de  estos  prejuicios  se  halla  en  no  que- 
rer concebir  a  los  seres  sino  como  meros  sujetos  de 
sus  cualidades,  como  el  quid  neutrum  que  éstas 
suponen,  invirtiendo  así  los  términos;  cual  si,  por 
una  parte,  las  propiedades  fuesen  lo  primero,  y  el 
ser  dado  y  concebido  sólo  en  razón  de  ellas;  o  si, 
por  otra,  el  ser  fuese  de  por  sí  algo  que  quedase 
debajo  de  sus  propiedades,  aparte  y  además  de 
éstas.  Mas  la  idea  del  ser  no  se  resuelve  en  la  de 
un  conjunto  de  propiedades,  sino  que  es  la  de  aquel 
que,  en  la  unidad  de  su  naturaleza,  posee  las  pro- 
piedades, ya  totales,  ya  particulares  y  mutuamente 
limitadas,  en  que  esta  unidad  se  revela  y  que  for- 
man, por  tanto,  un  organismo,  un  todo  sistemático, 
cuyas  relaciones,  solidaridad  e  interna  jerarquía 
vienen  sólo  de  dicha  unidad,  al  menos  inmediata- 
mente. Ya  se  ha  indicado  el  vicio  que  entraña  el 
modo  usual  abstracto  de  tratar  las  ciencias  categó- 
ricas, vicio  que  tiene  su  primera  raíz  en  este  punto. 

Ahora  bien:  si  toda  persona  es  ser,  pero  no  todo 


(1)    Categoría,  cualidad,  predicado,  clase;  de  xaxYjyopico,  atri- 
buir; (í)v,  ovcoc,  el  que  es,  el  ser. 
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ser  persona,  ¿cuál  debe  ser  la  nueva  nota  necesa- 
ria para  formar  este  concepto? 

La  conciencia  (1).  En  efecto:  sin  la  conciencia 
no  hay  ser  alguno  a  que  atribuyamos  personalidad, 
por  más  que  a  veces  digamos  que  una  persona 
«pierde  la  conciencia»,  de  muy  varios  modos  y  en 
muy  distintas  situaciones.  Esta  conciencia,  cuali- 
dad característica  de  los  seres  personales,  consiste 
en  una  como  duplicación  interior  de  estos  seres,  en 
una  penetración  íntima  de  nosotros  mismos,  que  se 
revela  de  tres  modos:  conociendo,  sintiendo,  que- 
riendo. Todo  acto  intelectual  es  un  acto  de  con- 
ciencia, en  el  cual  percibimos  algo  (objeto)  en 
nuestro  ser,  determinado  en  aquella  relación;  todo 
placer,  dolor,  adhesión,  repugnancia,  forman  otros 
tantos  estados  internos  en  nosotros;  como  toda 
aspiración,  propósito,  intento,  resolución,  constitu- 
ye un  fenómeno  psíquico,  o  lo  que  es  igual,  de  con- 
ciencia. Sin  duda  que  estas  diversas  clases  de  actos, 
unas  veces,  son  instintivos  y  se  producen  sin  darnos 
cuenta  circunstanciada  de  ellos;  otras,  van  prece- 
didos y  acompañados  de  madura  reflexión,  de  osci- 
laciones, hasta  de  profunda  división  y  lucha;  pero 
esto  sólo  implica  distintos  grados  de  la  conciencia 
en  el  sujeto.  Así,  puede  ser  simple  o  refleja,  clara 
u  oscura,  sana  o  enferma,  firme  o  vacilante,  hallán- 


(I)  El  concepto  de  la  conciencia,  en  el  sentido  moderno  de  la 
palabra,  ha  sido  introducido  por  Leibnitz.— V.  Wundt,  Pfiysiol. 
Psychol.,n,  cap.  XV. 
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dose  sometidas  a  progresivo  desarrollo,  desde  la 
indefinida  vaguedad  con  que  funciona  en  los  pri- 
meros momentos  de  la  infancia,  a  la  plenitud  con 
que  se  ofrece  en  el  hombre  culto  y  educado. 

Tampoco  se  opone  esta  afirmación  de  la  con- 
ciencia a  la  interrupción  de  sus  relaciones  con  el 
mundo  exterior,  como  acontece  en  la  anestesia  y  el 
síncope;  ni  a  que  la  conciencia  sea  unidad  primor- 
dial, ya  dinámica,  como  en  Herbart,  ya  ontológica, 
una  sustancia,  como  en  el  esplritualismo  clásico,  o 
en  Lotze;  o  mera  resultante  de  una  composición  de 
conciencias  elementales  asociadas,  en  el  sentido  de 
Hackel  y  Richet,  o  de  representaciones,  como  en  el 
de  Wundt  o  Scháffle;  ni  a  la  desarmonía  que  a  veces 
perturba  el  concierto  de  sus  facultades,  según  ocu- 
rre, por  una  parte,  en  la  embriaguez,  el  arrebato, 
el  delirio,  la  locura,  y,  por  otra,  en  la  perversión 
habitual  o  transitoria  de  la  inteligencia,  de  los  sen- 
timientos o  de  la  voluntad  moral;  ni  al  llamado  des- 
doblamiento de  la  personalidad;  ni  al  hecho  de 
ignorar  muchas  veces,  durante  la  vigilia,  lo  que 
haya  podido  ocurrir  a  nuestro  espíritu  en  el  sueño;  ni 
a  la  imposibilidad  de  saber  lo  que  se  refiere  a  nues- 
tra vida  antes  de  la  formación  de  nuestra  experien- 
cia externa  en  la  primera  infancia;  ni  a  las  varias 
formas  de  amnesia  ni  a  tantas  otras  situaciones.  El 
niño,  el  ebrio,  el  cloroformizado,  el  loco,  el  dormido, 
el  Imbécil,  el  criminal,  etc.,  tienen  conciencia  de  sí 
propios,  aunque  esté  perturbada  y  desconcertada, 
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O  no  alcance  al  mundo  que  los  rodea,  o  a  hechos 
pasados,  o  a  afirmar  con  acentuada  energía  la  dis- 
tinción y  oposición  del  sujeto  frente  a  los  demás. 
Todos  ellos  piensan,  sienten,  formulan  aspiracio- 
nes. Ahora  bien:  a  esto  se  reduce  la  conciencia,  de 
que  dan  tales  hechos  testimonio.  Y,  sin  embargo, 
en  confusiones  de  esta  índole  se  fundan  hasta  siste- 
mas enteros  científicos.  Así,  por  ejemplo,  Fichte 
(padre)  identifica  la  reflexión  y  la  conciencia  (1), 
y  no  pocas  veces  se  confunde  la  conciencia  con  la 
memoria,  que  no  es  sino  una  de  sus  funciones  par- 
ticulares: la  conciencia  de  nuestros  estados  ante- 
riores en  el  tiempo.  Hasta  partiendo  de  la  invenci- 
ble ignorancia  que  padecemos  respecto  de  nuestra 
existencia  antes  del  nacimiento,  no  pocas  veces  se 
pretende  negar  la  preexistencia  y  continuidad  del 
individuo  con  respecto  a  su  vida  en  la  tierra. 

Otro  tanto  acontece  en  las  modernas  teorías  de 
la  «inconsciencia»,  v.  gr.,  en  la  de  Hartmann  (2). 


(1)  Ya  Wundt  (loe.  cit.)  nota  que  muchas  veces  obrar  «sin  con- 
ciencia» se  toma  en  el  sentido  de  obrar  «sin  reflexión».  Marión 
distingue  entre  la  conciencia  difusa  e  inatenta,  «que  acompaña  a 
todos  los  actos  de  nuestra  vida  psicológica»,  y  la  reflexión,  aun- 
que llama  a  ésta  «conciencia  en  sentido  estricto»  {Psyc/iol.  tomo 
XXVII). 

(2)  En  el  fondo,  es  manifiesto  en  todas  estas  teorías  el  influjo 
del  animismo,  modernamente  renovado,  ora  por  la  escuela  teo- 
lógica (Rosmini,  Liberatore),  ora  por  los  discípulos  de  Schelling 
(Burdach,  Perty),  ora  por  pensadores  de  otras  filiaciones,  como 
J.  H.  Fichte,  Lotze,  Jáger,  Tissot,  Bouillier,  etc.  Recuérdese  que 
Wolff  (apud  Wundt,  loe.  c/7.^  hablaba  ya  de  estados  nuestros  «sin 
conciencia». 
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Ya  Leibnltz  decía  que  también  las  mónadas  inferio- 
res están  dotadas  de  percepción;  pero  sólo  las  su- 
periores poseen  apercepción  y  conciencia,  identifi- 
cando así  ésta  con  uno  de  sus  grados:  al  que  mues- 
tra en  los  seres  racionales.  Pero  desde  entonces, 
hasta  llegar  a  la  doctrina  de  las  representaciones  y 
hasta  razonamientos  «inconscientes»  (Helmholtz), 
formados  no  se  sabe  cómo  en  ese  laboratorio  místi- 
co, según  lo  llama  Wundt,  la  teoría  de  la  incons- 
ciencia se  ha  desarrollado  hasta  abrazar  los  actos 
reflejos,  los  instintivos,  los  habituales  y  otras  espe- 
cies de  fenómenos  harto  heterogéneos,  cuya  nota 
común  es  que,  en  ellos,  la  reflexión  actual,  o  es  mí- 
nima, o  no  existe. 

Importa  prevenirse  también  contra  otra  confu- 
sión: la  de  la  conciencia  y  el  conocimiento.  El  acto 
de  conciencia  referente  al  orden  intelectual  es  siem- 
pre el  primer  antecedente  de  todo  proceso  psíqui- 
co: el  nihil  volítum  quin  praecognitum  vale  tanto 
para  la  voluntad  como  para  el  sentimiento,  a  pesar 
de  Lange,  Ribot,  etc.,  y  su  teoría  fisiológica.  Mas 
porque  preceda  siempre  a  ambos,  no  es  ése  el  úni- 
co acto  de  conciencia:  error  ya  antiguo,  en  parte 
debido  a  Platón  y  confirmado  por  la  escolástica  y 
por  Descartes.  Sentir  placer,  estar  triste,  amar  y 
aborrecer  es  ejercitar  la  conciencia,  y  si  la  impre- 
sión en  los  aparatos  de  los  sentidos,  por  ejemplo, 
sólo  llegase  a  ella  en  forma  de  percepción,  y  no  en 
la  de  sentimiento,  jamás  «nos  dolería»  parte  ni  re- 
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gión  alguna  de  nuestro  cuerpo.  Conocer,  sentir, 
querer  son  tres  funciones  iguales  de  la  conciencia. 
Sin  embargo,  bajo  la  presión  del  intelectualismo 
reinante,  no  ya  la  filosofía  escocesa,  no  ya  Scho- 
penhauer  y  Hartmann,  sino  Spencer  mismo,  tienen 
por  equivalentes  conciencia  y  pensamiento  (1).  Para 
el  propio  Wundt,  «la  lógica  es  la  ciencia  de  las  for- 
mas del  espíritu»  (no  del  pensar);  a  pesar  de  lo  cual, 
dichas  formas  no  son,  a  su  entender,  inmanentes  en 
éste,  sino  que  las  traemos  (¿de  dónde?)  intencional- 
mente  a  él;  por  ejemplo,  no  hay  en  nosotros  juicios, 
hasta  que  queremos  dictarlos,  aplicando  esas  for- 
mas al  material  confuso  de  representaciones,  para 
cuya  información  y  análisis  discreto  desempeña  una 
función  capitalísima  el  lenguaje  (2). 

Indicada  la  necesidad  de  distinguir  entre  la  con- 
ciencia y  la  reflexión,  entre  la  conciencia  y  sus  gra- 
dos y  estados,  normales  o  anormales,  y  entre  la 
conciencia  y  el  conocimiento,  queda  dicha  cualidad 
reducida,  sin  otra  determinación  específica,  mera- 
mente a  aquella  intimidad  y  penetración  consigo 
mismo,  mediante  la  cual  el  sujeto  se  recibe  a  sí  pro- 


(1)  Principes  de  Psycologie,  trad.  Ribot  y  Espinas,  II,  I  337.— 
También  para  Fouillée  «el  yo  se  hace  pensándose».  La  science 
sociale  conlemp.  (1885),  páj.  223. -Igual  confusión  se  muestra  en 
Siciliani  y  en  Sergi,  La  psvchol.  physiol.,  trad.  Mouton,  libro  III, 
y  especialmente  en  el  cap.  I.  También  Marión  {Psychol.A-  XXVIl), 
identifica  la  conciencia  con  cía  percepción  interior,  o  sea  el  co- 
nocimiento de  lo  que  pasa  en  nosotros». 

(2)  Princ.  de  Psicol.  fisiológica  (Grundzüge  der  physioí.  Psy 
ehol.j,  Leipzig,  1874,  pág.  709. 
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pío,  respondiendo,  por  decirlo  así,  como  un  eco  a 
todo  cuanto  en  él  se  da  y  produce.  Esta  especie 
de  actividad  primordial  de  la  conciencia  ha  sido 
frecuentemente  negada.  Así,  por  ejemplo,  para 
Wundt  (1),  la  conciencia  es  la  reunión  de  represen- 
taciones, de  las  cuales,  merced  a  un  complicado 
proceso,  surge  su  más  alta  manifestación,  la  con- 
ciencia de  nosotros  mismos  (das  Se/bstbewusíseín, 
das  Selbstaiiffassung),  sobre  la  doble  base  de  las 
sensaciones  producidas  por  nuestros  movimientos 
corporales  y  el  sentido  general  o  común  fisiológico 
(das  Gente ingefühl).  Esta  conoXencidi  de  sí  mismo 
no  debe  identificarse,  a  su  entender,  con  la  con- 
ciencia en  su  acepción  general;  olvidándose  el  autor 
de  indicar  cómo  puede  nadie  tener  sensaciones, 
esto  es,  ser  íntimo  de  sus  estados  corporales  en  los 
órganos  sensitivos  del  sistema  nervioso,  sentirlos 
como  tales  estados  suyos,  ni  desprender,  por  tanto, 
de  ellos  la  conciencia  de  sí  propio,  sin  tener  ya  esta 
conciencia.  Krause  y  Sanz  del  Río  (2)  han  mostra- 
do, de  un  modo  acaso  irrecusable,  cómo  nos  es  im- 
posible tener  conciencia  de  cosa  alguna  sin  tenerla 
de  nosotros  mismos:  condición  fundamental  que 
acompaña  a  todos  nuestros  estados,  sensaciones, 


(1)  Ob.  c/7.,  pág.  707  y  siguientes.  Análogamente  piensan  los 
asociacionistas. 

(2)  Krause,  Verdades  fundamentales  (Grundwahrheiten).  Qo« 
inga,  1829.— Sanz  del  Río,  Lecciones  sobre  el  sistema  de  la  filo- 

sofia.  Madrid,  1868  —Castro,  Metafísica,  2  vols.,  Sevilla,  1893. 
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modificaciones,  representaciones  o  cualesquiera 
otros  fenómenos  psíquicos.  Que  la  conciencia, 
pues,  consista  en  «hallar»  en  nosotros  estos  fenó- 
menos (1),  es,  en  realidad,  una  verdadera  tautolo- 
gía. Tanto  valdría  decir  que  la  conciencia  consiste 
en  hallar  en  nosotros  estados  de  conciencia:  toda 
vez  que  si  el  fenómeno,  por  ejemplo,  de  la  impre- 
sión corporal  no  despertase  nuestra  intimidad,  no 
produjese  en  ella  un  eco,  no  se  convirtiese,  en  suma, 
en  sensación,  es  decir,  en  un  estado  de  conciencia» 
jamás  lo  hallaríamos  en  nosotros,  por  muchos  es- 
fuerzos que  hiciéramos.  De  hecho,  así  acontece 
siempre  que  a  dicha  impresión  falta  la  condición 
expresada:  sea  por  distracción  o  desatención,  sea 
por  la  débil  intensidad  de  dicha  impresión,  etcéte- 
ra. Ahora  bien:  ¿cómo  «el  análisis  científico»  podrá 
trasformar  «lo  inconsciente  en  consciente»,  cuan- 
do sólo  cabe  analizar  lo  que  ya  nos  es  dado  en  la 
conciencia?  ¿Es  posible  pensar,  ni  «analizar»,  por 
tanto,  cosa  alguna  absolutamente  ignorada?  Lo  que 
hay  es  que  ciertos  estados  de  conciencia  son  tan 
rápidos,  que  parecen  inconscientes.  Wundt  mismo 
quizá  lo  da  a  entender  (2).  Nótese  que  este  filósofo 
concibe  al  alma,  con  un  sentido  monista,  como  el 
ser  interior  de  aquella  misma  unidad  cuyo  exterior 
llamamos  cuerpo.  En  sí  propia,  no  es  unidad  simple. 


il)    «La  conciencia  consiste  en  hallar  en  nosotros  estados  y 
procesos.»  Wundt  iob.  cit,),  sec  IV,  cap.  XV,  1. 
(2,     Ob.  cit.,  pág.  708. 
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sino  compleja,  como  la  del  cuerpo  mismo,  esto  es, 
una  composición  de  muchos  elementos  (1). 

También  Spencer  (2)  niega  la  unidad  primordial 
de  la  conciencia,  suponiendo  que  los  cambios  de  es- 
tado son  la  condición  de  ésta,  y  que  es  imposible, 
de  otra  suerte;  por  no  caber,  en  su  sentir,  concien- 
cia uniforme,  idéntica  e  invariable.  Para  Fouillée  (3), 
siguiendo  en  esto  a  HSckel,  Schaffle,  Espinas,  etc., 
la  conciencia  es  asimismo  una  composición,  una  re- 
sultante y,  a  la  vez,  una  unidad:  fisiológicamente,  lo 
primero;  psicológicamente,  lo  segundo,  y  todavía, 
«metaf  ísicamente,  un  modo  incomprensible  de  la  rea- 
lidad, que  se  puede  concebir  de  dos  maneras:  una, 
espiritual;  otra,  material», a  elección  y  gusto  del  afi- 
cionado a  forjar  o  a  admitir  hipótesis.  En  cuanto  a 
Hartmann  (4),  por  una  parte,  declara  que  la  concien- 
cia de  sí  propio  es  una  segunda  y  más  elevada  forma, 
de  que  sólo  es  capaz  el  filósofo  (!)  y  que  no  hace  fal- 
ta para  tener  conciencia  de  las  demás  cosas,  si  bien 
tampoco  niega  que  esa  conciencia  de  nosotros  mis- 
mos exista  de  ordinario  en  los  más  de  los  hombres, 
ya  que  no  con  claridad  completa,  al  menos  como 
un  sentimiento  instintivo  y  oscuro  de  sí  propios.  Ya, 
en  estos  términos,  no  es  tan  difícil  entenderse. 


{!)    Ob.  cit.,  páí^inas  862  y  863. 

(2)  En  sus  Principios  de  psicología,  ya  citados,  5  377. 

(3)  La  science  sociate  contemporaine,  1885,  páginas  224  y  225. 

(4)  Phil.  de  rinconscienl,  trad.  Nolen,  II.— V.  el  detenido  e?ea- 
men  de  esta  cuestión  por  Jeanmaire,  en  su  libro  L" idee  de  la per- 
sonnalité  dans  la  ps^chol.  moderne,  cap.  V,  111. 


20  RAZÓN 


II 


Pero  no  basta  hallar  un  ser  dotado  de  concien- 
cia para  atribuirle  personalidad.  Desde  el  último  y 
más  adormecido  entre  los  protistas  de  Carus  y  Hac- 
kel,  al  más  alto  término  de  la  escala  zoológica,  to- 
dos los  animales  tienen  también  conciencia,  no,  sin 
duda,  en  el  grado  que  el  hombre  adulto,  pero  con- 
ciencia  al  fin.  Así  es  que  todos  ellos  perciben,  por 
ejemplo,  más  o  menos  distintos,  los  objetos  que  im- 
presionan sus  sentidos,  y  forman  de  estas  percep- 
ciones una  experiencia  más  o  menos  compleja;  sien- 
ten el  bienestar  que  acompaña  a  la  satisfacción  de 
sus  necesidades  y  el  dolor  de  la  privación,  y  se 
mueven  para  apaciguarlo;  mostrando  de  este  modo 
todas  las  condiciones  de  la  conciencia,  en  una  serie, 
sobre  cuyo  número  de  grados  discrepan  (y  se  com- 
prende bien)  las  opiniones  de  los  psicofisiólogos, 
pero  sobre  cuya  diversidad,  adecuada  a  la  mayor  o 
menor  complicación  de  cada  tipo  de  vida,  no  hay 
divergencia  alguna,  a  partir  de  la  psiquis  obtusa  y 
embotada  de  aquellos  seres  que  oscilan  en  los  lim- 
bos de  la  vida  interior,  ocupando  entre  el  animal  y 
la  planta  una  situación  neutra,  indiferente  y  equí- 
voca (1). 

La  psiquis  humana  atraviesa  también,  según  pa- 


(1)    V.  los  trabajos  sobre  psicoIo2ía  comparada  de  Carus, 
Darwin,  Wundt,  Fechner,  Espinas,  etc. 
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rece,  toda  esta  serie,  en  sus  términos  capitales, 
desde  el  momento  de  la  concepción,  en  que  se  le 
puede  comparar  con  el  organismo  más  rudimentario, 
hasta  el  de  las  múltiples  relaciones  del  espíritu  indi- 
vidual y  social.  A  veces,  perturbada  en  su  natural 
evolución,  se  detiene  patológicamente  en  uno  de 
esos  límites,  sin  traspasarlo  acaso  ya  jamás.  Pero 
el  hombre  tiene  por  característica  el  equilibrio,  la 
armonía,  el  concierto,  la  unidad  superior  y  sintética 
del  proceso  biológico,  iniciado  en  la  unidad  inferior 
y  primaria,  en  la  indistinción  elemental  dinámica  y 
morfológica  del  astro,  y  desplegado  sucesivamente 
a  través  de  las  tres  grandes  series  de  los  protoorga- 
nismos,  los  vegetales  y  los  animales,  que  forman  el 
reino  donde  domina  lo  particular,  y  llegado  a  la  ple- 
nitud con  la  ponderación  de  todas  sus  oposiciones: 
et  propter  hoc  dicitiir  homo  microcosmos  y  totius 
mundi  summa  et  compendium.  Y  así  como  en  su 
cuerpo  constituye  un  reino  aparte,  no  en  verdad  por 
la  aparición  de  algún  nuevo  órgano,  que  haría  de  él 
precisamente  un  animal  más,  sino  por  esa  composi- 
ción de  todas  las  diferencias,  así  también,  en  cuan- 
to al  espíritu,  ofrece  idéntico  equilibrio  en  todas  las 
facultades,  que  pierden  aquí  sus  anteriores  despro- 
porciones y  límites,  y  se  extienden  hasta  abrazar  el 
orden  de  los  principios,  de  lo  universal  y  trascen- 
dente. Los  datos  acopiados  por  la  psicología  compa- 
rada, hasta  hoy,  parecen,  con  efecto,  mostrar  que 
sólo  el  hombre  puede  elevarse  sobre  el  horizonte 
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inmediato,  individual  y  sensible  a  que  vive  encade- 
nado el  animal  más  inteligente,  traer  a  reflexión  las 
ideas,  formular  leyes  incondicionales,  fundar  una 
religión,  construir  ciencia;  sólo  a  él  es  dado  amar  la 
verdad  sobre  toda  consideración  relativa;  el  dere- 
cho, sin  mira  egoísta  alguna;  la  belleza,  para  su  es- 
píritu al  goce  del  ideal;  el  bien,  por  el  bien  mismo. 
Los  demás  seres  no  conocen,  sienten  ni  desean  sino 
la  verdad,  el  bien,  la  belleza  individuales  (1),  que 
por  el  momento  necesitan  y  les  sirven.  Si  el  animal 
es  capaz  de  sacrificarse  por  su  dueño,  únicamente 
el  hombre  dará  su  vida  en  holocausto  por  cosa  tan 
impersonal  como  una  idea.  Así  dice  un  pensador  (2) 
que  sólo  la  conciencia  humana  es  a  la  vez  individual 
y  universal. 

En  el  proceso  de  la  evolución  psíquica,  el  adve- 
nimiento de  este  grado  superior  y  sintético  es  el  ad- 
venimiento de  la  razón.  Pero  guardémonos  bien,  en 
cuanto  a  ésta,  de  imitar  a  aquellos  naturalistas,  que, 
para  establecer  la  existencia  de  un  «reino  hominal», 
han  alegado  o  exigido  la  de  tal  o  cual  particularidad 
en  nuestro  cuerpo  (3).  Pues  la  razón  tampoco  es  un 


(1)  Esta  es  la  característica  propia  del  animal  en  cuanto  a  su 
vida  psíquica,  pues  conoce,  siente,  quiere,  discierne  su  bien  y 
su  mal,  lo  que  le  conviene  y  lo  que  le  contraría,  etc.,  pero  sólo 
dentro  de  ese  límite  inviolable. 

(2)  Fouillée,  La  science  sociale  contemporaine,  pág.  225. 

(3>  Es  sensible  que  M.  Fouillée  (La  science  soc.  cont.,  libro  II, 
capítulo  VI)  se  haj'a  creído  dispensado  de  aducir  las  pruebas  de 
la  afirmación  siguiente:  «Para  poner  al  hombre  aparte  en  la  Na- 
turaleza (bajo  el  nombre  extravagante  de  reino  hominal),  no  se 
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nuevo  órgano,  una  nueva  facultad  o  función  que  al- 
canza ahora  el  espíritu,  sino  un  nuevo  grado  en  el 
desenvolvimiento  de  todas  sus  potencias.  En  este 
grado,  nada  se  revela  de  que  carezca  el  animal.  Las 
ideas,  las  categorías,  los  principios...,  todo  se  halla 
dado  en  él,  todo  asiste  a  su  espíritu  terreno— por 
decirlo  así — ,  como  asiste  ai  espíritu  racional,  capaz 
de  contemplar  y  vivir  lo  universal,  que  excede  a 
todo  límite.  Si  el  principio  de  causalidad,  o  las  leyes 
de  la  inducción,  o  las  de  la  memoria,  no  actuasen 
en  el  animal,  ¿cómo  podría  conocer,  formar  racio- 
cinios, por  más  elementales  que  fuesen  (1);  darse 
cuenta  de  sus  necesidades,  buscar  medios  para  sa- 
tisfacerlas? La  diferencia  no  está,  pues  aquí.  Radica 
tan  sólo  en  que,  por  causa  del  círculo  infranqueable 


invoca  una  verdadera  diferencia  fisiológica  entre  él  y  los  anima- 
les; se  insiste  sólo  en  supuestas  diferencias /75/co/dá:/cfl5.»  Si  hay 
naturalistas,  como.v.gr.,  Quatrefages.que  así  proceden,  ¿olvida 
M.  Fouillée  los  trabajos  de  Carus,  Burdach,  Steffens,  etc.,  etc.? 
Y  si  éstos  son  alemanes,  ¿no  tenía  en  Francia  misma  a  Isidoro 
Qeoffroy  Saint-HIlaire?  Ahora  bien,  todos  estos  naturalistas 
han  invocado  diferencias /7s/o/o?/cíís -muchas  veces  inexactas, 
pero  fisiológicas  al  cabo— en  pro  del  reino  hominal.  Verdades 
que  M.  Fouillée  quiere  que  los  organismos  sociales  formen  «un 
nuevo  grupo  en  la  historia  natural>,  bajo  el  nombre  de  «reino 
social»,  cuyos  elementos,  sin  embargo,  serían  pertenecientes  al 
reino  zoológico,  constituyendo  luego  un  organismo  que  excede- 
ría de  este  reino. 

(1)  Téngase  presente  que  Wundt  niega  que  el  animal,  ni  aun 
el  niño, /^/ense/í,  hallándose  limitados  ambos  (sólo  que  el  niño 
llega  un  día  a  romper  este  límite)  en  la  esfera  de  la  mera  asocia- 
ción de  representaciones,  que  no  entran  al  ser  elaboradas  (pen- 
sadas).—¿ecc/ones  sobre  psicología  humana  y  animal  (trad.  in- 
glesa, 1894,  lee.  XXVH). 
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en  que  su  vida  psíquica  se  cierra,  todos  esos  ele- 
mentos racionales  le  sirven  únicamente  para  sus 
fines  inmediatos;  no  como  otros  tantos  objetos  y 
fines  de  por  sí,  que  abrazan  en  espíritu  y  vida.  La 
razón  es  en  él  como  una  luz  que  alumbra  al  mundo 
que  lo  rodea,  pero  sin  poder  ella  misma  ser  vista. 

Nosotros,  por  el  contrario,  vemos  también  la 
razón  (1).  Ahora,  este  grado  es  precisamente — to- 
dos lo  reconocerán— el  que  hace  de  un  ser  una/7er- 
sona,  hasta  el  punto  de  reputarse  idénticos  estos 
dos  términos:  persona  y  ser  racional  (2).  Conviene, 
sin  embargo,  notar  que  para  que  el  ser  racional  me- 
rezca este  nombre,  no  se  requiere  que  la  racionali- 


(1)  Para  Schopenhauer,  la  conciencia  es,  sin  embargo,  la 
ciencia  que  tiene  el  hombre  de  lo  que  hace.  Es,  pues,  cosa  mera- 
mente empírica  y  de  fenómenos,  en  sentido  análogo  al  de  la  es- 
cuela escocesa  (Reid,  Dugald-Stewart). 

(2)  Dice  el  Sr.  González  Serrano  en  su  interesante  y  suges- 
tivo Manual  de  Psicología,  edición  de  1880,  página  107  y  siguien- 
tes: «El  individuo  que  se  sabe  (que  es  consciente)  de  su  raciona- 
lidad, es  propiamente  persona»;  pues,  en  efecto,  en  el  orden  del 
conocimiento,  nuestra  característica  se  halla  en  sabernos  de 
nuestra  razón  de  ser,  de  nuestro  fundamento  y  principio.  Así, 
añade  luego,  que  la  base  de  la  personalidad  se  halla  en  la  con- 
ciencia y  la  racionalidad»,  o  sea  en  la  conciencia  racional.  Véa- 
se también  Tiberghien:  La  scíence  de  Váme  dans  les  limites  de 
l'observation,  primera  parte,  capítulo  1.— El  Sr.  González  Serra- 
no ha  publicado  posteriormente  en  sus  Estudios  psicológicos 
(Madrid,  1892)  un  capitulo  muy  interesante  sobre.  La  Persona, 
en  que  analiza  la  base  orgánica  de  ésta,  sus  elementos,  fijo  y 
variable,  y  establece  que  la  *unidad  de  fln,  como  ideal  del  espí- 
ritu, parece  la  nota  más  saliente  de  la  personalidad»,  lo  cual 
•requiere  la  conciencia  racional»;  planteando  el  importante  pro- 
blema de  las  condiciones  para  la  formación  y  aparición  de  la 
personalidad. 
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dad  se  manifieste  en  él  actualizada,  normal  y  des- 
envuelta; en  este  caso,  el  recién  nacido,  el  imbécil, 
el  criminal,  el  hipnotizado,  el  ebrio,  el  loco  no  se- 
rían personas.  Basta  que  la  radonaMaá  pueda  ma- 
nifestarse (1)  en  ellos;  aunque  no  por  esto  ha  de  tra- 
társeles en  todo  y  para  todo  en  los  mismos  términos 
que  al  sujeto  que  obra  en  la  plenitud  de  la  razón. 
De  aquí  la  igualdad  y  la  desigualdad  de  los  hombres 
entre  sí.  La  razón  se  halla  en  todos,  pero  a  veces 
tan  sólo  en  potencia  o  desarrollada  en  muy  estre- 
chos límites:  por  esto  reconocemos  la  personalidad 
jurídica  del  recién  nacido  (y  aun  del  feto),  del  loco, 
del  idiota,  del  delincuente,  etc.,  reconocimiento 
exclusivamente  fundado  en  que  no  hay  dato  alguno 
que  nos  autorice  a  establecer  con  certeza  absoluta 
la  imposibilidad  ulterior  de  que  se  desenvuelva  aca- 
so en  ellos  el  germen  que  se  supone  poseen  todos, 
aunque  tantas  veces  queda  abortado  y  seco  para 
siempre.  El  párvulo  puede  convertirse  en  adulto, 
sanar  el  loco,  regenerarse  el  homicida.  Sin  duda 
que  entre  estos  tres  ejemplos  existen  diferencias: 
la  ausencia  de  razón  en  el  primero  se  reduce  a  una 
falta  de  desarrollo,  pero  legítima,  normal  y  transi- 
toria, que  sólo  patológicamente  se  perpetúa;  en  el 
segundo  y  tercero  constituye  una  verdadera  per- 
turbación, una  enfermedad,  aguda  o  crónica,  invo- 
luntaria o  voluntaria.  Pero  no  hay  pedagogo,  alie- 

(1)    Jeanmaire:  Vidée  de  la  personnalilé  dans  la  psychologie 
moderne,  página  411. 
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nista  o  criminalista  sensato  (tres  profesiones  ínti- 
mamente enlazadas  y  aun  condicionadas  entre  sí) 
que  se  atreva  a  afirmar  a  priori  la  plena  imposibili- 
dad de  educar,  sanar  o  corregir  a  un  individuo  in- 
cluido en  cualquiera  de  aquellas  tres  categorías;  si 
bien  el  grado  de  probabilidad  (dados  los  medios  ac- 
tuales para  lograrlo)  varía  en  extremo,  y  cabe  que 
no  se  logre  acaso.  Esto  es  lo  que,  entre  el  hombre 
y  el  animal,  por  elevado  que  sea  el  lugar  de  éste  en 
la  serie  zoológica,  abre  un  perpetuo  abismo,  impo- 
sible de  salvar,  aunque  en  día  más  o  menos  lejano 
se  salvase  aquel  otro  abismo  genealógico,  del  cual 
habla  Huxiey  en  términos  tan  poéticos  (1). 

No  falta  quien,  sin  embargo,  disienta  de  este 
punto  de  vista.  Entre  todos  descuella  J.  H.  Fich- 
te  (2),  cuando  afirma  que  el  hombre,  al  principio, 
no  es  persona,  sino  que  llega  a  serlo  después,  mer- 
ced a  la  tendencia  inmanente  en  el  alma  (Scele) 
— principio  para  él  de  la  vida,  según  su  concepción 
animista— a  desplegarse  y  devenir  espíritu  (Geist), 
adquiriendo  esa  personalidad,  su  «forma  fundamen- 
tal, cuya  superior  manifestación  es  la  conciencia  de 
sí  mismo»  (das  Selbstbewustsein)  (3).  Otros  pen- 


(1)  En  el  prólogo  de  la  edición  francesa  de  su  libro  sobre  e 
Lugar  del  hombre  en  la  naturaleza, 

(2)  Anihropologia,  %  24ti. 

(5)  Este  sentido  evolutivo  es  frecuente  en  los  pensadores  y 
juristas  del  positivismo.  Scliiattarella,  por  ejemplo  [I presup- 
oosti  del  diritto  scientlflco,  pág.  146  y  siguientes),  define  la  per- 
sonalidad por  la  conciencia  a  que  llega  el  yo,  al  distinguirse  gra- 
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sadores  (1)  rehusan  fundar  la  personalidad  sobre  la 
conciencia,  para  evitar  se  pierda  cuando  ésta  se 
pierde,  o  siquiera  se  enturbia.  Entre  los  filósofos 
juristas  que  han  tenido  que  tratar  con  algún  deteni- 
miento esta  cuestión,  Ihering  (2)  cree  que  esta  per- 
sonalidad potencial  es  fundamento  insuficiente  para 
ciertos  casos,  como  el  del  idiota  y  el  loco  incura- 
ble (?),  y  conduce  a  autorizar  a  la  ley  positiva  para 
que,  según  quiere  Helfferich  (y  con  él,  pudo  añadir, 
Bentham,  Kirchmann,  Espinas,  etc,),  determine  y 
modifique  a  su  albedrío  la  capacidad  jurídica  de  las 
personas;  y  Puglia  (3),  insistiendo  sobre  la  (supues- 
ta) imposibilidad  de  que  llegue  un  día  a  desenvol- 
verse la  razón  en  esos  individuos  anormales,  niega 
asimismo  que  esta  racionalidad  potencial,  mera- 
mente abstracta  e  incapaz  de  actualizarse,  baste 
para  que  se  reconozca  en  ellos  personalidad  y  de- 
recho: «el  loco,  el  imbécil,  el  feto— viene  a  decir- 
no  deberían  ser  tenidos  por  personas  (4),  si  efecti- 


dualmente,  como  sujeto,  del  mundo  que  lo  rodea,  concepto  algo 
análogo  al  de  Wundt. 

(1)  De  Broglie:  Le posiíivisme  et  la  science  experiméntale,  I. 

(2)  Espril  du  droit  rornain,  traducción  Meulenaere,  1878, 
tomo  IV,  páginas  319-20. 

(3)  Saggi  di /iloso/tagiuridica,  1885,  VIU. 

Í4)  Franck,  Dictionnaire  des  sciences  phil.,  art-  Personne, 
dice:  «El  niño,  el  idiota  no  son  personas,  y  aunque  llevasen  este 
nombre,  no  ejercerían  los  derechos  de  tal».— ¿Dónde  ha  visto  tal 
cosa?  A  menos  que  confunda  (olvidando  cosas  tan  elementales) 
la  personalidad  y  consiguiente  capacidad  del  derecho  con  la  fa- 
cultad de  ejercitar  esta  capacidad  y  niegue  de  esta  suerte  que 
sea  persona,  v.  gr.,  un  sujeto  asistido  de  tutor  o  curador. 
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vamente  los  elementos  de  esta  cualidad  fuesen  la 
razón,  la  libertad,  el  conocimiento  de  un  fin  que 
cumplir.»  Por  fortuna,  el  autor  se  apresura  a  sal- 
varlos de  esta  situación.  Pues  si  «en  rigor  cientí- 
fico—dice—se debiera  negar  personalidad  y  dere- 
cho-al  no  nacido»,  sin  embargo,  teniendo  en  cuenta 
f  el  provecho  de  esta  futura  persona»,  se  le  atribuye 
capacidad  desde  el  momento  de  la  concepción. 
Y  así,  «la  personalidad  potencial»,  que  antes  para 
nada  servía,  recobra  todo  su  valor  por  tan  potísi- 
mas razones.  No  es  maravilla  que  no  hayan  logrado 
convencer  a  otros  jurisconsultos,  más  rígidos,  se- 
veros y  concienzudos  (1),  que  niegan  el  derecho  a 
vivir,  no  sólo  al  no  nacido,  sino  hasta  al  recién  na- 
cido, cuando  tiene  configuración  monstruosa,  o 
locura  incurable:  cosa,  esta  última,  fácil  de  cono- 
cer, sin  duda,  en  el  mismo  momento  del  parto. 

En  todo  individuo  donde  pueda  reconocerse  el 
tipo  humano,  hay  que  reconocer,  pues,  un  ser  racio- 
nal, una  persona,  cualesquiera  que  sean  las  condi- 
ciones que  en  otros  respectos  presente.  Persona, 
por  tanto,  en  este  orden,  es  todo  hombre,  en  cuan- 
to capaz  de  elevarse  a  la  racionalidad  distintiva  de 
nuestro  ser.  Esta  racionalidad  ya  queda  indicado 
en  qué  consiste.  Es  el  poder  de  darnos  cuenta,  por 
lo  que  toca  al  conocimiento,  de  lo  universal  de  las 


(1)  V.  3.,  Fischer,  citado  por  Róder  en  su  Der.  nat.,  §  85,  nota 
Hay  que  añadir  que,  en  opinión  de  dicho  escritor,  se  debe  matar 
a  estos  desgraciados  cpor  su  propio  bien». 
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cosas  (1),  de  formar  de  ello  conceptos,  analizarlos 
3?  concertarlos  en  el  organismo  de  sus  relaciones, 
construyéndolos  en  sistemas  de  principios  y  aplicán- 
dolos a  la  vida;  en  suma,  el  poder  de  indagar  y  edi- 
ficar la  ciencia.  Es,  en  cuanto  al  sentimiento,  la  po- 
testad de  elevarnos  sobre  la  afección  inmediata  y 
del  instante  por  cosas  y  personas  individuales,  al 
amor  objetivo  del  ideal,  a  dominar  nuestros  turbu- 
lentos apetitos,  y  a  reanimar,  purificar  y  ennoble- 
cer el  goce  de  la  vida  por  todos  los  caminos  hones- 
tos. La  voluntad  racional,  por  último,  dirigida  al 
bien,  se  propone  fines  superiores  a  toda  mira  sub- 
jetiva, prestando  doquiera  una  colaboración  enérgi- 
ca, desinteresada,  eficaz,  viril,  en  aquella  obra  uni- 
versal a  que  el  hombre  coopera,  cuando  se  impone 
en  el  destino  de  las  cosas  y  elige  en  él  su  parte  se- 
gún su  vocación  y  aptitudes. 

En  suma:  la  racionalidad  es  el  poder  de  ser  y  vi- 
vir, más  allá  de  lo  limitado  y  la  hora  presente,  en  lo 
ilimitado  y  de  todas  las  horas;  o  para  decirlo  de  una 
Vez:  el  poder  de  educarnos  hasta  despertar  en  nues- 
tro ser  y  vida  el  sentido  de  lo  supremo,  divino  y  ab- 
soluto. 

Pero  no  de  lo  abstracto,  sino  precisamente  lo 
contrario:  de  lo  verdaderamente  real  y  concreto. 
Viven  abstractamente,  lo  mismo  el  que  reduce  toda 


(1)  «La  conciencia  de  lo  impersonal»,  que  dice  Janet  {Moral, 
página  593),  siguiendo  en  esto,  al  parecer,  el  influjo  de  la  céle- 
bre teoría  de  la  cimpersonalidad  de  la  razón»,  de  Cousin. 
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SU  aspiración  a  los  intereses  del  momento  que  pasa, 
que  el  que  desprecia  ese  momento,  se  aparta  de 
cuanto  lo  rodea  y  se  absorbe  en  la  vana  idealidad 
del  ensueño  y  la  utopia;  racionalmente,  por  el  con- 
trario, sólo  quien  sabe,  no  digamos  concertar  la  idea 
y  la  experiencia,  que  harto  concertadas  están  por 
sí  mismas,  sino  hallar  el  valor  absoluto,  que  podría 
llamarse,  de  cada  átomo  empírico,  la  expresión  úni- 
ca, justa,  adecuada  a  cada  situación  que  va  tenien- 
do delante. 

Frecuente  es  aducir  otras  características  de  la 
personalidad;  pero  todas  vienen  a  coincidir  en  el 
concepto  expuesto.  Persona— ha  dicho,  por  ejem- 
plo, el  esplritualismo  francés  (1)— se  llama  al  hom- 
bre, en  cuanto  es  fin  de  sí  mismo,  sin  que  jamás, 
por  tanto,  se  le  deba  tratar  como  medio.  Este  ca- 
rácter no  es  bastante  explícito,  sobre  todo  después 
de  destruida  la  hipótesis  teleológica  y  antropocén- 
trica,  según  la  cual  ningún  ser  ni  cosa  en  la  creación 
tenía  otro  destino  que  servir  al  hombre,  «para  el 
cual,  no  para  Dios»,  había  sido  hecho  (2).  Ni  por 
tener  el  hombre  un  fin  propio  es  imposible  usarlo 
como  medio,  como  sostiene  Kant;  antes  al  contra- 
rio, lo  que  vemos  constantemente  (y  este  hecho  no 
suscita  la  menor  repugnancia)  es  que  los  hombres 
se  valen  y  sirven  unos  a  otros,  sin  menoscabo  de  su 


(1)  Caro,  Problemas  de  moral  social,  y  en  general,  los  discípu- 
los de  Cousin. 

(2)  Deus  homine,  non  sibi,  mundum  fecit.  (San  Agustín.) 
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finalidad  sustantiva.  Además,  en  el  fondo  y  reduci- 
da a  sus  justos  límites,  esta  cualidad  es  sólo  una 
consecuencia  de  la  racionalidad.  Pues  si  únicamen- 
te el  hombre  tiene  un  fin  superior  al  de  la  mera  con- 
servación de  su  individualidad  y  de  su  especie  (que 
parece  ser  el  fin  único,  la  sola  tarea  que  ocupa  la 
actividad  del  animal— el  hambre  y  el  amor  (1)— , 
que  decía  Aristóteles),  consiste  en  aquel  supremo 
carácter  que  le  permite  emanciparse  del  horizonte 
sensible  y  vivir  en  lo  universal  y  supremo. 

Kant,  uno  de  los  pensadores  que  más  han  insisti- 
do en  este  carácter  de  la  personalidad,  la  define  (2) 
como  la  capacidad  de  que  se  nos  imputen  nuestros 
actos,  y  distingue  la  personalidad  «moral»  (la  liber- 
tad de  un  ser  racional  sometido  a  leyes  éticas)  de 
la  personalidad  «psicológica»  (la  conciencia  de  nues- 
tra identidad  en  nuestros  diversos  estados).  En  aná- 
logo sentido  se  expresan  hoy,  entre  otros  muchos, 
Stuart  Mili  (3)  y  Hartsen  (4).  El  yo,  viene  a  decir 
aquél,  es  el  elemento  permanente  y  común  en  la  se- 
rie de  nuestros  estados,  por  más  que  sólo  podamos 
conocerlo  en  cuanto  se  determina  en  éstos.  «La 


(1)  «Einstweilen»  (dice  Schiller) 
...«erhalt  sie  das  Getriebe 
durch  Hunger  und  diirch  Liebe». 

(2)  Principios  metafisicos  del  derecho,  ¡ntrod.  a  la  Metafis.  de 
las  costumbres. 

(3)  Philosophie  de  HamiUon,  trad.  francesa,  pág-  235. 

(4)  Principes  de  psychologie,  citadcs  por  el  Sr.  González  Se- 
rrano en  su  excelente  Manual  de  Psicología,  pág.  179. 
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parte  constante  del  yo  en  un  individuo,  dice  Hart- 
sen,  constituye  su  personalidad  moral»;  la  cual  en- 
tiende, pues,  como  algo  semejante  a  lo  que  Kant 
llama,  por  el  contrario,  «nuestra  personalidad  psi- 
cológica». El  Diccionario  de  Frank  (1)  procura 
reunir  en  el  concepto  de  la  persona  ambos  elemen- 
tos, el  psicológico  y  el  moral,  haciéndolo  equivalen- 
te al  de  «hombre,  ser  inteligente  y  libre,  capaz  de 
adoptar  por  sí  mismo  una  determinación  y  de  ejecu- 
tarla...» «todo  agente  espiritual  y  moral,  toda  causa 
consciente  y  responsable  de  sus  actos».  El  elemen- 
to moral  prepondera,  sin  embargo,  en  esta  defini- 
ción.—Ahrens  considera  a  la  persona  como  el  ser 
que  existe  per  se,  y  pone  el  fundamento  de  esta 
sustantividad  en  el  principio  divino  de  la  razón,  pe- 
culiar al  hombre;  principio  que,  lejos  de  ser  pro- 
ducto de  su  desarrollo,  constituye  un  elemento 
eterno,  si  bien  susceptible  de  desenvolvimiento  (2), 
y  en  sentido  semejante  se  expresa  también  Tiber- 
ghien  (3):  doctrina  un  tanto  análoga— no  idéntica— 
a  las  de  Krause  y  Roder,  que  conciben  a  la  persona 
como  el  ser  íntimo  (conscio)  de  sí  mismo,  que  se  co- 
noce y  se  siente  a  sí  propio,  y  que  quiere  realizar 
su  esencia  como  fin,  racionalmente.  Krause  decla- 


(1)  Dictionn.  des  sciences  philosophiques,  art.  Personne. 

(2)  Curso  de  psicología,  traá.  Lizárraga,  11,  lección  VI.— F/Vo- 
sofía  del  derecho  (Rechlsphilosophie,  ed.  alemana  de  1852),  pági- 
na \1%.— Enciclopedia  Juridica,  trad.  española:  Madrid,  1878-81, 
I,  pág.  31. 

(3)  Loe.  cit. 
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ra  (1)  que  la  frase  «persona  racional»  es  un  pleonas- 
mo. Pero  esto  se  aplica  en  su  sentir  tan  sólo  a  los 
grados  superiores  de  la  personalidad,  pues  que  dis- 
tingue varios:  desde  uno,  ínfimo,  en  que  el  sujeto 
sólo  tiene  conciencia  de  su  mera  individualidad  ge- 
neral, de  sus  estados  sensibles  y  de  sus  fines  inme- 
diatos, hacia  los  cuales  se  mueve  bajo  el  estímulo 
del  placer  y  el  dolor  egoísta,  y  sobre  todo  corpora- 
les, hasta  aquel  otro  del  advenimiento  de  la  con- 
ciencia de  nuestro  ser  esencial  y  primario  y  de  las 
ideas  universales  de  las  cosas;  llegando,  por  último, 
al  punto  supremo  en  que  esa  conciencia  se  extiende 
a  Dios  y  a  nuestra  relación  trascendental  en  El  y 
sobre  el  mundo  (2).  El  primero  y  más  rudimentario 
de  estos  grados  es  hoy  todavía,  a  su  entender,  el 
más  común,  y  mantiene  a  la  mayoría  de  los  hombres 
en  un  círculo  de  vida  cercano  al  del  animal;  sólo  que 
mientras  éste  se  halla  inflexiblemente  cerrado  den- 


(1)  sistema  de  la  filosofía  del  derecho  (das  S\'stem  der  Rechts- 
phil.,  ed.  Rckler:  Leipzig,  1874),  páginas  36  y  73.  En  su  Compen- 
dio de  filosofía  del  derecho  (Abriss  des  Systemes  der  Phil.  des 
Rechtes:  Gotinga,  1828),  define  también  la  personalidad  (pág.  31) 
como  la  cualidad  'de  existir  el  ser  p=ira  sí  mismo»  (traducción 
imperfecta  de  su  frase:  das  Sich  selhst  für  Sich  sclbst  Seyn),  lo 
cual  recuerda  todavía  a  Kant  y  H^gel.  En  análogo  sentido  se  ex- 
presa también  Roder  en  sus  Principios  de  derecho  natural 
(Grundzüge  des  Xaturrechts,  ISBO-S"^),  I,  §  49.  Personas— dice- 
son  «aquellos  seres  q;ie  tienen  la  facultad  de  la  conciencia  de  sí 
mismos  {das  VermUgcn  des  Selbsibewustseins)  y  la  de  determi- 
narse por  sí  (Selbstbestimmung)  en  vista  de  fines  de  razón,  es 
decir,  que  son  seres  racionales,  propios  de  sí  mismos  (Selbsí- 
wesen)>. 

(2)  Krause,  Sistema  de  la  filosofía  del  derecho  (al.),  pág.  245. 
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tro  de  su  límite,  el  hombre  es  más  o  menos  capaz  de 
elevarse  sucesivamente  a  los  grados  superiores. 

El  carácter  moral  de  la  personalidad,  conside- 
rada como  un  concepto  ético  y  dinámico,  esto  es, 
parcial  y  relativamente,  en  vez  de  entenderla  como 
un  concepto  antropológico,  o  más  bien  ontológicoy 
metafísico,  domina,  sin  embargo,  en  la  mayoría  de 
los  pensadores.  Así,  Fichte,  Maine  de  Biran  (1), 
Jouffroy,  Cousin,  Stahl,  Rosmini,  Bluntschli,  Perty, 
Held  y  tantos  otios,  la  hacen  consistir  en  la  liber- 
tad, o  en  la  voluntad,  o  en  la  actividad,  o  en  el  po- 
der de  gobernarse  a  sí  propio.  Otro  tanto  acontece 
a  Hegel  (2),  que  la  define  como  «la  voluntad  que  es 
por  sí  misma,  o  sea  la  voluntad  abstracta,  lo  supre- 
mo que  hay  en  el  hombre»;  su  discípulo  Michelet, 
de  Berlín  (5),  establece  que  es  «la  voluntad  de  ser 
libre»,  y  Ihering,  acentuando  esta  tendencia,  pro- 
clama que  «la  voluntad  es  el  órgano  creador  de  la 
personalidad»,  lo  que  verdaderamente  hace  al  hom- 
bre «imagen  de  Dios»  y  lo  eleva  a  donde  «la  ciencia 
no  puede  elevarlo  (4)».  Otro  hegeliano,  Vigliaro- 
lo  (5),  define  la  persona  como  el  ser  racional;  pero, 
entendiendo  por  razón  casi  exclusivamente  el  prin- 


(1)  V.  la  crítica  de  la  teoría  de  Mainede  Biran  en  Tiberghien, 
lugar  citado,  pág.  96  y  siguientes. 

(2)  Filosofía  del  derecho,  trad.  italiana  de  Novelli,  i  35. 
(5)    Der.  natural  (Naturrecht),  1,  pág.  143. 

(4>    Espíritu  del  derecho  romano,  trad.  Meulenaere,  II,  capítu- 
lo III,  §  34. 

(5)    En  su  ya  citado  trabajo  (Le  persone  giuridiche,  Vil,  X). 
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cipio  supremo  de  actividad,  viene  a  caer  en  la  ex- 
plicación de  Rosmini  (1),  que,  además,  explícita- 
mente acepta.  Zitelmann,  también  bajo  el  influjo  de 
las  teorías  hegelianas  (2),  hace  consistir  la  perso- 
nalidad en  la  capacidad  de  voluntad  (  Villensfühig- 
keit),  «única  cualidad  necesaria  para  convertir  un 
ser  en  person-a».  Y  si  antes  Savigny  (3)  declaraba 
equivalentes  las  ideas  de  persona,  sujeto  de  dere- 
cho e  individuo,  donde  quedaba  aún  cierta  indefini- 
ción, en  medio  de  la  tendencia  a  dar  al  concepto  un 
carácter  principalmente  práctico,  Puchta  define  re- 
sueltamente la  personalidad:  «posibilidad  de  una 
voluntad  (jurídica),  como  cualidad  de  un  sujeto  (4)». 

m 

Lo  que  antes  se  ha  dicho  es  aplicable  al  hombre 
individual,  y  así  se  ha  advertido;  pero  los  conceptos 
de  individuo  humano  y  de  persona  se  hallan  lejos  de 
ser  idénticos.  Decían  los  romanos  que  ni  todo  hom- 
bre era  persona,  v.  gr.,  el  esclavo;  ni  toda  persona 
hombre,  aludiendo  a  las  llamadas  personas  «jurídi- 
cas» o  «ficticias»,  y  si  la  primera  frase  es  inexacta 


(1)  Antropología,  W. 

(2)  Concepto  y  naturaleza  de  las  llamadas  personas  jurídicas 
(Begriff  u.  Wesen  der  sog.  juristischen  Personen),  Memoria  pre- 
miada por  la  Facultad  de  Derecho  de  Leipzig,  1875,  páginas 
65  y  68. 

(5)    Sist.  del  der.  romano,  trad.  Messía,  I,  273. 

(4)    Curso  de  Instituciones ,  trad.  italiana  de   Poli,   1868.  I. 

s  xxvm. 
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(aun  tratándose  de  aquel  derecho),  la  segunda  es  ri- 
gurosamente verdadera,  si  es  que  se  entiende  por 
hombre  al  hombre  individual. 

Con  efecto:  la  actividad  de  la  conciencia  se  ma- 
nifiesta, por  lo  que  concierne  a  la  esfera  intelec- 
tual, a  modo  de  un  diálogo  con  nosotros  mismos 
—según  el  dicho  de  Platón—,  cuyos  interlocutores 
se  distinguen  entre  sí,  no  obstante  su  unidad  indi- 
soluble. Así,  por  ejemplo,  cuando  nos  interrogamos 
sobre  la  verdad  de  tal  o  cual  proposición,  o  sobre 
la  línea  de  conducta  que  debemos  seguir,  como  que 
volvemos  sobre  nosotros,  y  este  regreso  es  pre- 
cisamente lo  que  constituye  la  reflexión  racional; 
actividad  que,  si  ha  solido  entenderse  en  ocasio- 
nes (v.  gr.,  por  Locke),  como  la  facultad  de  pensar 
de  nuevo  el  pensamiento  ya  formado,  fácil  es  com- 
prender que  transciende  de  este  límite,  sin  lo  cual 
jamás  podría  esperarse  de  ella  resultado  alguno  ob- 
jetivo. Pues  si  reflexionar  fuese  tan  sólo  ver  otra 
vez  lo  que  hemos  ya  pensado,  sin  atender  al  objeto 
de  nuestro  pensamiento,  ¿qué  criterio  podríamos 
tener  para  rehacer,  confirmar,  rectificar  ese  pensa- 
miento primero,  cuya  legitimidad  o  error  no  se  pue- 
de medir  sino  por  la  propia  realidad  de  dicho  ob- 
jeto? 

Los  interlocutores  de  este  diálogo  de  la  con- 
ciencia son,  por  una  parte,  el  hombre  que  pregunta, 
que  duda,  que  vacila;  por  otra,  el  que  responde,  el 
que  afirma,  el  que  da  dictamen.  El  primero  es  en 
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cada  caso  diferente:  cada  hombre,  en  este  respec- 
to, es  un  ser  particular,  distinto  de  los  otros,  con 
su  modo  de  ver  y  de  sentir  las  cosas,  su  peculiar 
temperamento,  sus  antecedentes,  sus  circunstan- 
cias. En  el  otro  sentido,  por  el  contrario,  cada  cual 
se  tiene  por  idéntico  a  los  demás,  como  uno  mismo 
con  ellos,  apelando,  en  sus  divergencias,  a  esta  voz 
unitaria,  objetiva  y  común  de  la  humanidad  en  cada 
hombre. 

Así  llevamos  en  nosotros  mismos  esta  dualidad 
(todos  somos  al  par  el  hombre  y  este  hombre):  dua- 
lidad a  veces  contradictoria,  pero  que  estamos  lla- 
mados a  concertar  para  acallar  la  inquietud  de  la 
conciencia,  que  sólo  se  apacigua  cuando  el  hombre 
particular  se  somete  al  hombre  «ideal»,  a  la  razón, 
a  su  naturaleza,  que  es  quien  debe  gobernar  en 
nosotros.  De  esta  sumisión  del  individuo  al  género, 
del  fenómeno  al  noúmeno  (pero  no  tomando  estas 
palabras  en  el  sentido  dualista  de  Kant),  procede  el 
nombre  de  «sujeto»  (subjectum,  de  subjicio),  con 
que  se  designa  al  hombre,  en  cuanto  concreto, 
empírico,  sensible. 

Esta  distinción  entre  «el  ser»  y  «el  sujeto»  (1) 
en  cada  uno  de  nosotros,  cierto,  no  ha  de  entender- 
se como  si  fuese  la  de  dos  seres  independientes, 
puestos  luego  en  relación;  ni  hay  otro  ser  racional 
humano  que  el  que  se  halla  presente  y  efectivo  en 

il)    V.  Sanz  del  Río,  Lecciones  sobre  el  sistema  de  la  filosofía, 
1868,  lección  V. 
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cada  sujeto,  ni  éste  es  otra  cosa  que  la  expresión 
parcial,  limitada  y  diferente  de  nuestra  naturaleza, 
aunque  real  y  positiva.  Por  eso  se  dice  que  cada 
hombre  traduce  esta  naturaleza,  la  cual  se  halla  en 
todos  pro  indiviso,  que  la  representa,  pudiéndose 
tomar  un  término  por  otro  (a  reserva,  sin  duda,  del 
diverso  valor  de  sus  actos)  y  no  habiendo  airo  hom- 
bre que  el  hombre  subjetivo,  ni  otra  tercera  entidad 
mediadora  entre  él  y  un  supuesto  noúmeno  abstrac- 
to e  incognoscible. 

La  palabra  yo  significa  en  el  lenguaje  el  testi- 
monio de  la  conciencia  racional,  esto  es,  el  nom- 
bre en  que  nos  expresamos  y  referimos  a  nosotros 
mismos.  Y  no  sólo  dice  este  nombre  el  sujeto  que 
percibe  sus  actos  y  estados,  sus  impresiones,  la  se- 
rie de  estos  fenómenos  en  el  tiempo  (Hume);  el  su- 
jeto que  se  da  cuenta,  además,  de  la  individualidad 
permanente,  pero  relativa  y  sensible,  que  forma  el 
nexo  de  esa  serie  (Stuart  Mili),  sino  el  que  se  re- 
presenta su  unidad  primordial  y  sustancial,  a  que 
atribuye  siempre  aquellos  hechos  y  modificaciones. 
Cierto,  que  esta  conciencia  se  aviva  al  compás  de 
nuestras  relaciones  con  el  mundo  exterior;  pero  de 
aquí  a  afirmar  que  es  (1)  producto  de  esta  oposición 


(1)  A  esta  misma  dirección  corresponde  la  concepción,  aná- 
loga a  la  de  Vacherot,  del  malogrado  Armesto,  en  sus  Discusio- 
nes sobre  la  metafísica  (Pontevedra,  1S78,  página  152),  el  cual 
niega  la  personalidad  divina,  por  no  caber  en  Dios  oposición  de 
sujeto  y  objeto,  condición  sine  qua  non,  a  su  entender,  de  la 
conciencia. 
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(Fichte,  Bain),  o  de  una  complicada  y  mediata  in- 
ducción (Wundt),  va  gran  distancia.  Así,  cada  hom- 
bre es  un  yo,  o  de  otro  modo,  se  llama  a  sí  propio 
con  ese  nombre,  que  a  la  vez  indica  su  ser  primor- 
dial, indiviso  con  todos,  y  su  condición  individual 
como  sujeto,  a  distinción  de  los  restantes,  pero  en 
ese  mismo  ser,  supuesto  común  de  unos  y  otros. 
Dualidad  real:  porque  tan  verdadero  y  sustantivo  es 
en  mí  el  yo  universal  y  permanente,  como  el  indivi- 
dual, relativo  y  mudable.  Tan  cierto  es  que  soy 
igual  a  todos  como  que  de  todos  soy  distinto,  sin 
que  pueda  confundir  un  término  con  otro.  Sólo  que 
es  dualidad  en  unidad,  siendo  yo  mismo  singular  y 
general,  todo  y  parte,  ser  y  sujeto.  Por  último,  aun 
como  individuo,  en  medio  de  mis  oscilaciones  y  mu- 
danzas, persisten  en  mí  ciertos  caracteres  peculia- 
res, que  son  como  un  residuo  y  precipitado  concre- 
to en  mis  actos. 

Sin  entrar  en  más  prolijas  consideraciones,  basta 
lo  dicho  para  comprender  cómo,  lejos  de  ser  sinóni- 
mos persona  e  individuo,  no  es  siquiera  éste  en 
nosotros  lo  primero:  la  primera  persona,  que  po- 
dríamos decir.  Pues  sólo  en  la  unidad  del  ser  común 
humano  somos  tales  individuos,  no  al  contrario;  toda 
vez  que,  aun  considerando  a  este  ser  primordial  de 
todos  y  cada  uno  como  una  mera  entidad  abstracta, 
«n  resumen  de  notas  genéricas,  semejantes  notas 
representarían  el  fondo  último,  neutro,  indiferente, 
<iue  llega  a  tomar  en  el  individuo  realidad  concreta; 
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que  viene  a  ser  al  limitarse,  diría  Hegei.  ¡Cuánto 
más  se  podrá  afirmar  la  primacía  del  hombre  univer- 
sal respecto  del  individuo,  no  siendo  ese  fondo  una 
materia  indefinida,  sino  nuestro  mismo  ser  real  y 
concreto!  Tan  real,  cuanto  que  en  todas  nuestras 
discordancias  apelamos  a  ese  testimonio,  a  la  uni- 
dad de  la  conciencia,  cuyo  fundamento  suponemos 
uno  e  igual  en  todos;  suposición  sin  la  cual  faltaría 
la  base,  no  ya  para  la  más  mínima  discusión,  sino 
para  toda  inteligencia  entre  los  hombres  (1). 

Este  ser  racional  y  universal,  no  el  individuo, 
es,  pues,  en  nosotros  la  primera  persona.  En  otros 
términos:  somos  seres  y  personas— con  todas  las 
consecuencias  que  de  ello  dimanan—,  primero, 
como  hombres;  después,  y  por  serlo,  como  indivi- 
duos, con  distinción,  pero  no  división  y  excisión, 
entre  ambos  órdenes.  De  aquí  el  diverso  carácter 
de  las  relaciones,  fines,  medios,  etc.,  que  tenemos 
en  uno  y  otro  concepto.  Por  ejemplo,  el  derecho  a 
que  se  respete  nuestra  dignidad  no  es  cosa  que  nos 
pertenezca  sólo  por  ser  individuos  (2);  al  contrario 
de  lo  que  acontece  con  nuestros  bienes,  nuestro 
apellido,  nuestra  familia,  nuestras  amistades,  que 

(1)  Los  que,  como  Maudsley  (Crimen  y  locura,  cap.  VIH),  di- 
cen que  nadie  ha  explicado  el  hecho  de  que  pierda  un  sujeto  la 
conciencia  de  si  mismo  y  se  crea  otra  persona,  deberían  antes 
discutir  las  observaciones  que  solare  el  particular  resume 
Ahrens  en  su  Curso  de  psicología.— X.iñmb'xén  la  Psicol.  flsiol.^ 
de  Vundt,  trad.  franc,  U,  pág.  245,  nota  2."  (cap.  XV,  §4.°). 

(2)  De  aqui  el  evidente  error  de  apellidar  hoy  muchas  veces 
a  este  Srupo  de  derechos  «derechos  individuales». 
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dependen  enteramente  de  las  condiciones  especia- 
les y  diversas  de  cada  sujeto.  Tengamos  siempre 
en  cuenta  que  no  hay  divorcio  entre  ambos  térmi- 
nos: todas  nuestras  relaciones,  unas  como  otras, 
arraigan  al  cabo  en  el  fondo  común  de  nuestra  natu- 
raleza. Pero,  sobre  esta  base  primordial,  distín- 
guense  luego  las  que  dimanan  puramente  de  ella,  sin 
necesidad  de  hechos  ni  circunstancias  particulares; 
apareciendo,  por  tanto,  idénticas  en  todos  los  hom- 
bres, y  aquellas  otras  que  sólo  se  producen  por  la 
intervención  de  dichas  circunstancias  y  conforme  a 
éstas,  siendo,  por  lo  mismo,  tan  diversas  en  cada 
cual  como  los  elementos  que  las  engendran:  conside- 
raciones que  determinan,  por  ejemplo,  aplicaciones 
jurídicas  de  trascendencia. 

Nada  importa,  en  verdad,  para  la  realidad  viva 
y  efectiva  de  aquellas  relaciones  primarias,  que  la 
que  podríamos  llamar  nuestra  personalidad  funda- 
mental, nuestro  ser,  sea,  como  tal,  inaccesible  a 
los  sentidos.  En  rigor,  no  lo  es  menos  nuestra  pro- 
pia individualidad,  de  la  cual  sólo  percibimos  y  ob- 
servamos en  la  experiencia  estados  fugitivos,  mani- 
festaciones aisladas,  puntos  discretos,  de  que  luego 
construímos  seríese  imágenes  continuas.  Lo  visible 
o  invisible  de  las  cosas  nada  aumenta  ni  disminuye 
(que  ambas  afirmaciones  se  profesan)  a  su  realidad 
efectiva:  nadie  ha  visto  un  deber,  un  número,  un 
pensamiento,  y  nadie  ha  dudado  jamás  de  ellos.  Sea 
lícito  insistir  sobre  la  necesidad  de  esta  circuns- 
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peccíón,  porque  en  el  olvido  de  tan  llano  y  eviden- 
te principio  tienen  su  primera  raíz  ciertas  doctrinas 
que  hoy  todavía  corren.  Por  el  momento,  basta 
llamar  la  atención  sobre  que  la  palabra  «individuo», 
ni  es  sinónima  de  «hombre»,  ni  de  «persona»;  pues 
aun  en  nosotros  mismos  hay  más  personalidad  que 
la  individual,  por  más  que  ésta  sea  siempre  el  órga- 
no imprescindible,  el  agente  y  representante  con- 
creto de  nuestro  ser  primario.  Desatendiendo  este 
punto,  siglos  después  de  haber  definido  Boecio  la 
persona  natural  rationalis  individua  substantia, 
todavía  Fichte  sigue  declarando  que  Dios  no  puede 
ser  concebido  como  persona,  porque  esto  equival- 
dría a  concebirlo  como  individuo,  esto  es,  como  ser 
limitado.  Otro  tanto  viene  a  decir  Schleiermacher, 
cuando  considera  a  la  persona  como  la  «posición  de 
la  razón,  idéntica  a  sí  misma,  en  una  existencia 
particular*  (1).  En  los  juristas,  es  frecuente  hallar 
este  mismo  sentido.  Para  muchos  de  los  contempo- 
ráneos, V.  gr.,  Lioy  (2),  sólo  el  individuo  es  perso- 
na, y  sólo  como  tal,  en  lo  que  tiene  de  caracterís- 
tico y  distinto  de  los  demás  hombres,  hasta  el 
punto  de  que,  para  que  la  personalidad  aparezca,  se 
necesita  la  oposición  del  individuo  y  la  sociedad 
(unus  homo,  nullus  homo);  oposición  sin  la  cual 
tampoco  Schiattarelia ,  Puglia ,  Wundt  mismo, 
Schaffle,  etc.,  conciben  la  personalidad,  a  la  que  el 

(1)    Zeller,  Gesch.  der  dcutschen.  Phil.,  pág.  767. 

(2      FU.  del  Der.,  trad.  francesa  de  Durand,  páginas  188  y  296. 
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individuo  llega  sólo  por  una  evolución  y  diferencia- 
ción gradual  en  el  tiempo. 

En  ninguna  esfera  quizá  se  advierte  tanto  la 
trascendencia  de  esta  concepción  individualista 
—que  se  podría  decir— de  la  personalidad  como  en 
la  doctrina  de  las  llamadas  personas  sociales,  esto 
es,  de  aquellos  organismos  constituidos,  en  un  últi- 
mo extremo,  por  un  ciclo  de  individuos  que  forman 
una  comunidad  de  vida,  ora  voluntaria,  como  en  las 
corporaciones;  ora  involuntaria,  como  en  la  nación; 
sea  total,  como  el  matrimonio;  sea  especial  y  para 
un  fin  dado,  como  una  asociación  industrial.  Ver- 
dad es  que,  merced  a  los  esfuerzos  de  los  más 
opuestos  pensadores,  Hegel  y  Lilienfeld,  Krause  y 
Comte,  Carus  y  Háckel,  Jager  y  Renán,  Scháffle  y 
Taparelli,  Trendelenburg  y  Espinas,  Tiberghien  y 
Spencer,  comienza  a  ponerse  fuera  de  duda  la  sus- 
tantividad  del  ser  social.  Y  aún  podría  asegurarse 
que  si  el  atomismo,  reinante  hasta  hace  poco,  iden- 
tificando al  ser  y  al  individuo,  no  reconocía  propia 
realidad  sino  en  éste,  hoy,  por  el  contrario,  parece 
amenazada  a  su  vez  la  individualidad,  concebida  en 
sus  grados  superiores  como  una  pluraridad,  un 
agregado  orgánico  de  unidades  elementales,  incluso 
desde  el  punto  de  vista  psicológico  (1).  Reacción 


(1)  Véase  la  Psicol.  celular  de  Hackel  y  los  trabajos  de  Ri- 
chet,  Jager,  Wundt,  Gegenbaur,  Perrier,  Demoor,  Delage,  etc., 
aunque  no  siempre  acordes  entre  sí.  V-  Castro  (D.  José),  La 
psicol.  de  la  célula,  Sevilla,  1889. 


44  PERSONA  SOCIAL 

lógica  contra  el  antiguo  concepto  de  la  individuali- 
dad, como  átomo  radical  e  indisoluble.  Pero  cuánto 
dista  aún  de  su  desenvolvimiento  y  apogeo  la  doc- 
trina que  considera  al  organismo  social  como  un 
ser,  y  aun  como  una  persona,  lo  prueba  el  ejemplo 
de  Spencer  (1),  que  saca  de  esa  doctrina  conclusio- 
nes individualistas,  perfectamente  compatibles  con 
el  liberalismo  atomístico  de  Kant  y  su  escuela; 
mientras  que  Schaffle  (2)  se  inclina  resueltamente 
al  lado  opuesto,  y  Janet,  Renouvier,  y  sobre  todos 
Huxley  (3),  temen  que,  en  el  supuesto  paralelismo 
de  la  sociedad  y  el  organismo  natural,  perezca  la 
libertad  ante  la  absorbente  dictadura  de  los  centros 
nerviosos,  representados  por  el  Gobierno. 

De  todos  modos,  la  nueva  concepción  se  impo- 
ne: para  éstos,  en  nombre  de  exigencias  especula- 
tivas; para  aquéllos,  por  el  dictado  de  la  observación 
y  la  experiencia;  para  otros,  por  ambos  caminos  de 
la  investigación;  y  debe  confiarse  en  que,  merced  a 
ella,  la  teoría  de  la  personalidad  social,  tan  vaci- 
lante e  insegura  aún  en  la  Antropología  como  en  la 


(1)  Por  ejemplo,  en  su  Individuo  contra  el  Estado  .—Véase 
la  interesante  polémica  sobre  este  punto  entre  el  autor  y 
M.  Charmes. 

(2)  Estructura  y  vida  del  organismo  social,  traducción  Bocar- 
do,  passint. 

(3)  Apud  Fouillée,  La  science  soc.  contempor.,  lib.  11.  Este 
pensador  cree  evitar  los  extremos,  negando  la  individualidad 
psicológica  de  las  sociedades  e  intentando  una  «conciliación» 
entre  la  teoría  del  organismo  social  y  la  del  contrato. 
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Sociología  y  en  la  Ciencia  del  Derecho,  hallará 
una  base  definitiva,  que  la  ponga  a  cubierto,  sobre 
todo,  de  las  agresiones  del  liberalismo  clásico,  re- 
presentado aún  por  la  mayoría  de  los  jurisconsul- 
tos y  de  los  políticos. 


LA  teoría  de  la  PERSONA  SOCIAL 

EN  LOS  JURISTAS  Y  SOCIÓLOGOS 
DE  NUESTRO  TIEMPO 

Este  problema  de  las  personas  sociales  es  uno 
de  los  que  hoy  ofrecen  mayor  interés,  por  formar 
parte  de  los  que  promueve  el  movimiento  en  sentido 
orgánico  y  dinamista  que  va  gradualmente  reempla- 
zando a  la  anterior  evolución  individualista,  mecá- 
nica y  abstracta.  Tiene  ésta,  sin  duda,  largo  y  glo- 
rioso abolengo.  Acaso  puede  decirse  iniciada— has- 
ta donde  cabe  usar  esta  palabra— en  el  proceso  de 
la  vida  y  derecho  de  Roma;  y  viniendo  a  tiempos 
más  recientes,  la  acción  de  los  legistas,  ya  decidida 
en  el  apogeo  de  la  misma  Edad  Media;  ¡as  monar- 
quías del  Renacimiento;  Qrocio  y  sus  continuado- 
res; Rousseau  y  la  Revolución  francesa,  son  otros 
tantos  puntos  culminantes  de  la  corriente,  cuya  más 
alta  expresión  científica  se  representa  en  Kant. 
Acaso  — si  ésta  no  fuese  generalización  precipita- 
da—tales movimientos  individualistas  sean  propios 
de  todas  las  épocas  críticas  en  la  historia  (aunque 
cada  vez  con  sentido  más  amplio),  en  las  cuales  hay 
que  pasar  de  un  tipo  de  organización  social  a  otro 
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distinto,  mediante  una  como  disolución  atomística 
del  primero,  ora  paulatina  y  tranquila,  ora  más  o 
menos  violenta.  Si  así  aconteciera,  Roma  operaría 
la  disgregación  del  antiguo  organismo  oriental,  que 
parece  culminar  en  Grecia,  y  abriría,  con  su  ten- 
dencia individualista,  el  camino  a  la  constitución 
medioeval,  imperante,  a  su  vez,  hasta  que  vienen 
también  a  descomponerla  los  hechos  y  doctrinas 
modernos,  asimismo  individualistas,  y  que  duran  aun 
en  nuestro  tiempo.  De  todas  suertes,  sea  de  esta 
hipótesis  lo  que  quiera,  dos  puntos  quedan  fuera  de 
cuestión:  1.°,  que  la  tendencia  emancipadora  libe- 
ral, en  sus  dos  fases,  positiva  y  negativa,  de  asen- 
tar al  individuo  en  la  plenitud  de  sus  facultades  y  de 
destruir  los  antiguos  vínculos,  órdenes  e  institutos 
sociales,  considerándolos  como  otros  tantos  obs- 
táculos para  aquella  integración,  va  agotándose  rá- 
pidamente en  la  historia  novísima,  una  vez  consu- 
mada casi  por  entero  su  obra;  2.°,  que  la  dificultad 
invencible  de  reorganizar  la  vida  humana  con  sólo 
ese  principio  va  suscitando  una  tendencia  en  cierto 
modo  opuesta,  complementaria  en  otro,  a  restaurar 
el  elemento  social,  si  bien  en  las  formas,  todavía 
más  o  menos  vagas,  en  que  lo  exigen  las  nuevas  con- 
diciones de  esa  vida  y  del  derecho  moderno. 

Aun  se  halla  este  movimiento  en  sus  principios. 
Además,  así  es  de  ley.  Pues  toda  reacción  se  inicia 
tan  sólo  dentro  de  la  corriente  que  aspira  a  contra- 
riar y  debe  compensar  andando  el  tiempo;  el  mismo 
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punto  crítico  que  señala  el  máximum  de  su  poder 
denota  al  par  el  comienzo  de  su  declinación.  Entre 
nosotros,  los  libros  del  Sr.  Pérez  Pujol,  del  Sr.  Az- 
cárate,  del  Sr.  Costa  pueden  ser  tenidos  como  re- 
presentantes de  las  nuevas  tendencias  orgánicas  en 
las  ciencias  sociales  y  jurídicas;  tendencias  por  las 
cuales— síntoma  elocuente— abogan  muchos  otros, 
sin  duda,  aunque  no  siempre  con  el  debido  conoci- 
miento (1).  Las  memorias  y  discusiones  de  nuestros 
dos  últimos  Congresos  jurídicos,  el  de  Madrid  y  el 
de  Barcelona;  las  deliberaciones  de  ambas  Cámaras 
sobre  el  proyecto  de  Código  civil,  y  el  contenido  de 
este  mismo  Código  con  sus  propias  vacilaciones, 
arrepentimientos  y  enmiendas,  constituyen  otros 
tantos  documentos  fidedigmos  para  apreciar  hasta 
dónde  (no  muy  adentro,  a  la  verdad)  han  penetrado 
aquellas  ideas  en  la  «masa»  de  nuestros  jurisconsul- 
tos, el  grado  de  preponderancia  que  todavía  con- 
servan las  antiguas  y  el  instructivo  espectáculo  de 
sus  luchas,  más  o  menos  serenas  y  apacibles. 

En  cuanto  al  asunto  especial  del  presente  estu- 
dio, los  más  interesantes  trabajos  de  los  últimos 
años  son  los  dictámenes,  enmiendas  o  discursos  de 


(1)  De  este  movimiento- en  general,  no  ciñéndome  a  nuestra 
patria— he  procurado  dar  alguna  idea  en  los  Estudios  jurídicos 
y  políticos,  1875.  El  último  libro  español,  al  menos  que  yo  conoz- 
ca, inspirado  en  análogo  sentido  es  la  reciente  Historia  de  la 
oropiedad  comunal,  del  Sr.  Altamira  (Madrid,  1890),  y  al  mismo 
espíritu  general  responden  los  libros  y  artículos  de  los  Sres.  So- 
ler, Buylla,  Santamaría  de  Paredes,  Posada,  Vida,  Sela,  etc. 

4 
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los  Sres.  Romero  Girón,  Gil  Robles,  Gracia,  etc., 
en  el  Congreso  jurídico  de  Madrid;  la  oración  inau- 
gural del  Sr.  Gamazo  en  la  Academia  de  Jurispru- 
dencia, algo  anterior  (en  1895),  consagrada  por  mi 
tad  a  la  costumbre  y  al  problema  que  aquí  se  trata, 
y  el  discurso  de  recepción  del  Sr.  Silvela  (D.  F.) 
en  la  Academia  de  Ciencias  Morales  y  Políticas, 
en  1887,  exclusivamente  dedicado  a  las  personas  so- 
ciales, y  que  parece  deftinado  a  responder  al  ante- 
rior, en  la  parte  referente  a  su  objeto  (1).  De  entre 
todos  estos  juristas,  sólo  el  Sr.  Gamazo,  al  menos 
a  sabiendas,  profesa  las  antiguas  doctrinas,  aunque 
ya  con  menor  crudeza  y  con  visibles  señales  de  que- 
branto al  empuje  de  muy  otros  conceptos;  los  de 
más  se  inclinan  abiertamente  a  los  nuevos  princi- 
pios, que  hoy  se  extienden  a  más  andar  por  todas 
partes,  si  bien  ofrecen  todavía  resabios  doctrinarios 
y  composiciones  eclécticas,  aun  en  el  trabajo  del 
malogrado  D.  Rafael  de  Gracia  sobre  Las  Funda- 
ciones, sin  duda  el  más  meditado  y  concienzudo  de 
todos.  Así  no  es  maravilla  que  el  Congreso  de  1886 
aprobara  sobre  el  particular  conclusiones,  donde  las 
nieblas  intelectuales,  o  el  prurito  de  una  sagacidad, 
que  nadie  ciertamente  culpará  de  florentina,  amon- 
tonaron tesis  tan  heterogéneas  como  la  de  que  la 

(1)  Posteriormente  a  estos  artículos,  se  debe  citar  La  revisión 
del  Código  civil,  del  Sr.  Comas  (Madrid,  1 895,  3  vols.),  en  especial 
el  tomo  1,  pág.  341  y  siguientes,  y  II,  tít  II,  en  que  se  hace  una 
severa  crítica  del  Código  en  esta  materia.  El  Sr.  Comas  llama  a 
las  personas  sociales  personas  «colectivas». 
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persona  social  «tiene  origen  independiente  del  Es- 
tado», y  la  de  que  toca  a  éste  «fijar  la  capacidad 
civil  de  que  ha  de  gozar»  (1)  Con  todo,  lo  mismo 
en  estos  documentos  que  en  el  nuevo  Código  civil, 
es  ya  imposible  desconocer  el  influjo  de  las  nuevas 
corrientes  en  pro  de  estas  personas,  cuyo  derecho  a 
«adquirir  y  poseer  bienes  de  todas  clases»  reconoce 
aquél  en  su  artículo  58,  con  alguna  liberalidad  en- 
mendado, en  vista  de  las  discusiones  parlamenta- 
rías. Verdad  es  que  la  costumbre  contra  ley  había 
derogado,  de  una  manera  bastante  directa  y  radical, 
la  contraria  prohibición  de  nuestras  leyes;  deroga- 
ción sobre  la  cual  los  Gobiernos  después  han  asen- 
tado terminantes  declaraciones  en  igual  sentido  y 
sin  protesta  de  nadie  (2).  No  olvidemos  tampoco 
que  ya  el  proyecto  de  1851,  aunque  imbuido  de  otro 
espíritu,  reconocía  a  esta  clase  de  sujetos  ciertos 
derechos. 

Ahora  bien:  considerando  que  el  problema  de  la 
persona  social  se  halla  al  presente  en  crisis,  es  de 
interés  ofrecer  aquí  resumidas  las  más  importantes 
doctrinas  formadas  acerca  de  él  por  algunos  de  los 
jurisconsultos  y  sociólogos  que  en  los  últimos  tiem- 
pos se  han  dedicado  a  su  examen.  A  fin  de  estable- 
cer un  criterio  para  juzgar  esos  varios  principios, 
será  lícito,  sin  embargo,  exponer  previamente  cier- 


(1)  Conclusión  1.*  del  tema  IX. 

(2)  Es  interesante  lo  que  sobre  esto  refiere  el  Sr.  Sllvela  en 
su  citado  discurso  de  recepción,  §  4.° 
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tas  bases  generales,  que  vienen  a  ser  como  el  fruto 
de  las  discusiones  con  que  unos  y  otros  han  contri- 
buido a  esclarecer  el  planteamiento  y  solución  de 
dicho  problema.  Tan  grave  y  delicado  es  éste,  que 
nadie  puede  abrigar  la  pretensión  de  asentar  su  de- 
finitiva doctrina.  La  que,  hoy  por  hoy,  y  gracias  so- 
bre todo  al  esfuerzo  de  esos  diversos  pensadores, 
se  conforma  mejor  con  la  razón,  parece  ser  la  si- 
guiente. 

I 

CONCEPTO  DE  LA  PERSONA  SOCIAL 

Es  notorio,  ya  hoy  día,  que  la  naturaleza  huma- 
na puede  expresarse  y  concretarse  en  particulares 
sujetos,  sin  romper  su  unidad  esencial,  ora  median- 
te el  individuo,  ora  mediante  un  ciclo  de  éstos,  una 
sociedad.  Sin  duda,  que  no  toda  reunión  de  indivi- 
duos constituye  un  sujeto,  una  representación  uni- 
taria. Considerados  varios  hombres  en  relación  de 
mera  coexistencia,  unos  al  lado  de  otros,  y  hasta 
unidos  (sea  voluntaria,  sea  involuntariamente)  por 
un  vínculo  dado,  con  tal  que  el  vínculo  descanse  en 
la  pluralidad,  como  tal,  no  salimos  de  ésta  para 
constituí  r  unidades,  que  se  podría  decir,  de  orden 
superior.  Por  ejemplo,  el  contrato  se  apoya  todo  él, 
desde  su  nacimiento  a  su  disolución,  en  dicha  plura- 
lidad—en la  sustantividad  y  mutua  independencia 
de  las  partes—,  sin  llegar  nunca  a  establecer  uni- 
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dad  real  entre  éstas,  ni,  por  tanto,  formar  de  ella  un 
nuevo  ser,  una  persona,  como  la  forma,  v.  gr.,  el 
matrimonio. 

Veamos  lo  que  en  éste  pasa.  Cuando  el  hecho 
jurídico  de  que  nace  se  reputa  como  un  contrato 
(consideración  hoy  todavía  reinante  y  que  aparece 
con  frecuencia  en  las  legislaciones  modernas  res- 
pecto del  llamado  «matrimonio  civil»),  se  desconoce 
la  naturaleza,  no  sólo  de  dicha  institución,  sino  del 
hecho  que  la  funda.  Este  desconocimiento  es  un 
resto  de  la  antigua  teoría  del  contrato  social  de 
Grocio  y  Rousseau,  hija,  a  su  vez,  de  las  ideas  ro- 
manas sobre  la  fuente  de  las  obligaciones  jurídicas: 
ideas  que  recientemente  pretenden  restaurar  algu- 
nos pensadores,  según  después  veremos. 

El  hecho  jurídico  del  matrimonio,  esencialmente 
distinto  del  contrato,  corresponde  a  muy  otro  or- 
den. Es  un  caso  particular— para  emplear  la  expre- 
sión corriente— de  un  hecho  generalísimo  (1).  Tan 
luego  como  entre  varios  individuos  se  establece  una 


(1)  Cada  vez  se  acentúa  más  la  negación  de  que  el  hecho  ju- 
rídico fundador,  no  sólo  del  matrimonio,  sino  de  toda  persone 
social  propiamente  dicha,  sea  un  contrato;  por  más  que  a  este 
hecho  puedan  agregarse  también  arferwás  verdaderos  contratos 
subordinados  (v  gr.,  las  capitulaciones  matrimoniales).  Pero  ese 
acto -que,  por  otra  parte,  no  necesita  siempre  ser  expreso,  ca- 
biendo que  sea  tácito,  como  acontece  por  lo  común  en  la  forma- 
ción de  las  nacionalidades  — es  un  verdadero  acto  unilateral,  aun- 
que social.  Con  razón,  pues,  recientemente  sigue  esta  doctrina 
y  terminólo ¿ía  Qierke,  llamándolo  einseitiger  Gesammtakt,  en  su 
Theorie  der  Genossenschaft,  1887,  cap.  I. 
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comunidad  de  vida,  sea  con  intervención  de  su  vo- 
luntad y  aun  de  la  reflexión,  según  acontece  en  una 
corporación  profesional,  sea  sin  ellas,  que  es  lo  que 
ocurre  mediante  el  nacimiento  en  una  determinada 
familia,  y  ora  esta  comunidad  abrace  la  vida  entera 
bajo  todas  sus  energías  y  aspectos,  al  modo  de  la 
nación,  ora  un  solo  elemento  y  función  de  ella  (una 
asociación  industrial);  no  bien  existe  una  corpora- 
ción, más  o  menos  permanente,  para  los  fines  de 
esa  comunidad,  nace  al  punto  una  personalidad  real: 
nada  menos  que  convencional  o  ficticia.  Esta  propia 
unidad  y  realidad,  largo  tiempo  discutida,  comienza 
a  ponerse  ya  fuera  de  duda,  merced  a  los  esfuerzos 
de  los  más  opuestos  pensadores.  Y  aun  podría  ase- 
gurarse que  si,  en  otras  épocas,  el  atomismo  sen- 
sualista, identificando  al  ser  y  al  individuo,  no  re- 
conocía verdadero  ser  sino  en  éste,  hoy  parece 
harto  más  amenazado  a  su  vez  (con  no  menor  injus- 
ticia, sin  embargo)  el  valor  real  de  la  individuali- 
dad (1)  que  el  de  los  seres  y  organismos  complejos 
de  grados  superiores,  tanto  en  la  sociología  como 


(1)  Véanse  los  trabajos  de  Háckel,  Perrier  y,  en  general,  las 
teorías  que  consideran  ai  individuo  tal  menos  en  los  tipos  supe- 
riores) como  un  agregado,  o,  a  lo  sumo,  como  un  compuesto  de 
unidades  elementales,  llámense  células,  plastidios,  citodios,  et- 
cétera, esto  es,  como  una  verdadera  sociedad  de  otros  indivi- 
duos más  simples.  — Véase  también  lo  que  mus  adelántese  indica 
respecto  de  las  teorías  sociológicas  de  Lilienfeld  y  Spencer.  El 
Sr.  Posada,  en  sus  Principios  de  derecho  político  (cap.  IV),  parece 
inclinarse  también  a  explicar  la  conciencia  social  de  un  modo  se- 
mejante a  la  psicología  celular. 
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en  las  ciencias  de  la  Naturaleza.  Y  así  el  concepto 
de  individuo  se  halla  de  tal  modo  vacilante,  que  es 
punto  menos  que  imposible  resumir  las  opiniones  co- 
rrientes en  una  característica  satisfactoria.  Reac- 
ción lógica  ésta  en  sentido  infinitesimal  y  dinámico, 
que,  una  vez  calmada  la  oscilación  usual,  acabará, 
como  siempre,  por  concertarse  con  el  anterior  mo- 
vimiento mecánico  y  atomista. 

Conviene  recordar  aquí  ahora  los  caracteres  de 
la  personalidad,  que  no  cabe  por  el  momento  discu- 
tir (1).  Es  persona  todo  ser  racional,  o,  de  otro 
modo,  todo  ser  dotado  de  aquel  grado  de  concien- 
cia de  sí  propio  y  de  las  cosas  todas,  que  lo  capa- 
cita, no  sólo  para  relacionarse  con  ellas  en  lo  que 
presentan  de  fenomenal,  concreto  y  sensible,  sino 
en  lo  que  tienen  de  suprasensible,  esencial  y  abso- 
luto. El  animal  también  conoce,  siente  y  quiere;  po- 
see, por  tanto,  una  conciencia  que  se  desenvuelve 
desde  los  grados  más  rudimentarios  a  los  superio- 
res, que  revelan  en  su  vida  los  más  elevados  tipos 
de  la  serie.  Sólo  que  (según  al  menos  las  ideas  ac- 
tuales) su  conciencia  no  pasa  de  lo  individual  y  re- 
lativo, tanto  respecto  de  los  demás  objetos  como  de 
sí  mismo.  Esto,  además,  acontece  al  niño  en  los  pri- 
meros períodos  de  su  desarrollo;  pero  el  niño,  en  su 
desenvolvimiento  normal,  traspasa  ese  límite  y  llega 
a  aquel  grado  supremo,  donde  su  conciencia  devie- 


(1)    Véase  el  ensayo  precedente  Sobre  la  idea  Ue  la  oersona- 
Udad. 
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ne  una  energía  susceptible  de  representaciones, 
sentimientos  y  resoluciones  absolutas,  que  exceden 
de  toda  limitación:  a  la  vida  racional  en  suma,  en  la 
cual,  aun  a  sí  propio  se  percibe,  no  ya  en  sus  esta- 
dos discretos,  ni  siquiera  como  el  sujeto  concreto  y 
continuo  de  todos  ellos,  sino  como  un  ser  ideal,  su- 
per-sensible,  cuyo  valor,  como  el  de  las  demás  co- 
sas, se  hace  entonces  trascendental  para  él,  hasta 
enlazarlo  con  ellas  en  el  principio  mismo  de  donde 
brota  todo  ser  y  vida.  Este  grado  de  conciencia  es 
el  que  llamamos  razón,  y  hace  de  un  ser  una  per- 
sona. 

Ahora  bien:  en  la  Humanidad,  no  sólo  el  indivi- 
duo es  un  ser,  sino  toda  sociedad  verdaderamente 
tal.  Toda  comunidad  de  individuos  (o  de  sociedades) 
unidos  para  cumplir  un  fin  real,  o  varios,  o  todos, 
mediante  su  mutua  cooperación,  constituye  un  pro- 
pio organismo,  sustancialmente  diverso  de  cada  uno 
de  sus  miembros  y  aun  de  la  mera  suma  de  éstos;  al 
modo  como  el  organismo  de  un  animal  o  de  una 
planta,  se  distingue  substancialmente  también  de  la 
suma  de  células  o  de  grumos  de  protoplasma,  cuya 
complexión  forma,  no  obstante,  su  substrato.  Apa- 
rece, de  esta  manera,  cual  una  realidad  subsistente 
en  sí  misma.  Pues  ninguna  otra  cosa  expresa  el 
concepto  de  todo  ser,  ora  sea  éste  un  ser  simple, 
ora  complejo,  que,  en  tal  caso,  no  puede  tener  exis- 
tencia real  y  efectiva  sin  sus  componentes.  Nadie, 
por  ejemplo,  duda  de  que  el  cuerpo  humano  es  un 
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verdadero  ser,  aunque  no  podría  existir  sin  sus  dis- 
tintos elementos  dinámicos  y  morfológicos.  Y  aun 
esta  necesidad,  téngase  en  cuenta  que  no  es,  sin 
embargo,  iniíerente  a  todos  los  organismos.  El  or- 
ganismo, o  mejor,  el  organismo  vivo  (1),  no  implica 
multiplicidad  de  partes,  aparatos,  órganos,  etcéte- 
ra, sino  unidad  de  fin  con  diversidad  de  funcio- 
nes, que  bien  puede  desempeñar  un  solo  órgano. 
Donde  sí  es  indispensable  esa  pluralidad  y  multipli- 
cidad es  en  los  organismos  complejos  (organismos 
de  organismos),  en  los  cuales,  cada  función  ulte- 
riormente diferenciada  posee  ya  su  órgano  peculiar 
correspondiente.  Pero,  en  su  mayor  y  más  exacta 
generalidad,  el  concepto  de  organismo  vivo  es  un 
concepto  dinámico,  fisiológico,  no  anatómico  y  de 
estructura  (2). 

Llámase  a  veces  a  la  sociedad  un  ser  «ideal»  en 
la  acepción  de  que  no  se  hace  inmediatamente  visi- 


(1)  A  pesar  de  la  frecuente  confusión  entre  estos  conceptos, 
el  de  organismo  en  general  es  más  amplio  que  el  de  organismo 
vivo,  a  que  el  texto  se  refiere.  Así,  v.  gr.,  hablamos  de  organismo 
en  el  espacio  y  las  figuras  geométricas,  o  del  de  los  números,  o 
del  de  las  categorías,  etc.,  etc.,  casos  todos  que  no  dicen,  en 
primer  término,  relación  a  la  vida,  ni  a  la  actividad,  por  tanto. 
FeulUée  lo  ha  comprendido  asi  también  a  propósito  del  organis- 
mo de  una  máquina.  (La  sciencie  sociale  contemporaine,  segunda 
edición,  pág.  82.)  Pero  se  atiene  todavía  a  la  antigua  idea  de  que 
el  organismo  supone  «concurso  de  parles  desemejantes',  lo  cual 
excluiría  del  grupo  de  los  organismos  a  todos  los  rudimentarios 
que,  o  carecen  en  absoluto  de  órganos,  o  se  los  forman  adven- 
ticios. 

(2)  V.  Vida,  La  famUia  como  célula  social. 
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ble  a  los  sentidos  en  su  unidad  inmediata,  sino  en  y 
mediante  sus  miembros.  Esta  denominación  no  pue- 
de aceptarse  sin  reserva.  Pues  tan  invisible  como 
una  corporación  o  una  municipalidad  es  nuestro 
propio  individuo,  cuya  unidad  tampoco  jamás  nos 
aparece  de  una  manera  sensible,  sino  en  sus  estados 
temporales,  internos  o  externos,  materiales  y  diná- 
micos, siempre  en  perdurable  mudanza.  Son,  por 
consiguiente,  tan  ideales,  o  tan  reales  — según  se 
quiera— uno  como  otro,  el  ser  social  como  el  indi- 
vidual. Ser,  «sustancia»,  es  todo  término  que  tiene 
en  sí  mismo  su  propia  realidad,  no  en  otro  (que  se- 
ría entonces  el  verdadero  ser,  mientras  que  aquél 
no  sería  más  que  propiedad  y  cualidad  de  éste),  y 
la  sostiene  en  unidad  de  principio  en  y  para  todas 
sus  determinaciones;  en  suma,  que  se  da  a  ver  en 
sus  estados  come  supuesto  y  agente  de  ellos,  aun- 
que en  acción  y  reacción  siempre  con  el  medio  — se 
entiende,  en  el  ser  finito,  que  es  el  que  tiene  un  me- 
dio exterior  (1). 

Mas  la  sociedad  no  sólo  es  ser,  según  queda  ya 
dicho,  sino  persona.  La  comunión  de  individuos 
que  la  forman  va  engendrando,  mediante  la  compe- 
netración de  sus  diversos  pensamientos,  afectos, 
propósitos,  una  expresión  común,  un  fondo  homo- 


(1)  La  mayor  parte  de  estas  ideas  han  sido  discutidas,  más 
bien  negadas,  per  el  Sr.  Santamaría  de  Paredes,  en  su  discurso 
sobre  El  concepto  del  ornanismo  social  (Madrid,  1896),  pág.  175 
■g  siguientes,  nota?. 
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géneo  de  ideas,  emociones,  tendencias,  que  no  es 
la  mera  resultante  mecánica  de  los  elementos  indi- 
viduales, sino  que  el  ser  social,  subordinando  estas 
fuerzas  y  contrayéndolas  dentro  de  su  esfera,  nece- 
sidades, condiciones  y  límites,  las  determina  por 
relación  a  su  fin  en  un  producto  orgánico.  Aquí, 
como  dondequiera,  el  mecanismo  es  un  momento 
esencial,  pero  particular,  del  organismo,  que  por  su 
medio  cumple  su  vida  y  cuyo  poder  unitario  gobier- 
na todas  las  energías  particulares,  lejos  de  ser  go- 
bernado por  ellas. 

Tal  es  la  génesis  del  espíritu  público,  o  -  en  tér- 
minos más  amplios— de  la  conciencia  social  (1). 
La  imposición  del  fin  que  da  la  ley  a  los  individuos 
y  los  convierte  en  órganos  e  instrumentos  del  todo 
no  implica  que  ellos  se  den  siempre  cuenta  reflexiva 
de  dicho  fin,  ni  de  su  propia  persona,  representa- 
ción y  ministerio.  La  existencia  del  fin,  que  forma 
el  común  vínculo,  es  condición  para  la  de  la  socie- 
dad, mas  no  su  reconocimiento  por  los  individuos, 
a  los  cuales  bien  puede  faltar  la  idea  y  hasta  la  vo- 
luntad actual  de  realizarlo,  sin  que  por  ello  la  per- 


E(l)  V.  Roder,  Principios  de  Política  del  Derecho  (Grundziige 
der  Politikdes  Rechts  ,  1837, 1  160  y  siguientes.  Holtzendorff,  La 
opinión  pública  i  Wesen  und  Werth  der  Offentliche  Meinung),  1879, 
trae  bibliografía  hasta  esta  fecha.— V.  también  el  ensayo  del 
Sr.  López  Selva,  sobre  La  opinión  pública,  inserto  en  el  Boletín 
de'Ja  Institución  Libre  de  Enseñanza,  1 890.— Este  mismo  periódico 
ha  publicado  también  el  capitulo  I  del  opúsculo  de  Holtzendorff, 
con  el  titulo  de  La  opinión  públita,  como  objeto  de  investigación 
tlsntifica,  1896. 
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sona  social  deje  de  nacer,  o  se  disuelva.  El  funda- 
mento, V.  gr.,  de  la  nacionalidad  es  independiente 
déla  voluntad  subjetiva  de  sus  miembros— contra 
lo  que  modernamente  imaginan  la  teoría  federal  y  la 
plebiscitaria—,  como  el  de  la  familia  lo  es  de  la  opi- 
nión, no  ya  de  los  hijos,  sino  aun  de  los  padres,  los 
cuales,  por  esto  precisamente,  pueden  verse  obli- 
gados a  llenar  deberes  jurídicos  que  tal  vez  repug- 
nen. La  conciencia  social  se  revela  tan  luego  como 
se  producen  y  van  condensando  ideas,  modos  de 
ver,  sentimientos,  tendencias,  aspiraciones  comu- 
nes, con  un  sello  peculiar  en  la  acción  compleja  que 
«imprime  carácter»,  según  suele  decirse,  aun  en 
sus  individuos:  cualquiera  que  sea  el  objeto  sobre 
que  versen  dichos  estados  del  espíritu,  y  por  más 
que  no  reparemos  siquiera  en  esa  concordancia, 
cuanto  menos  en  el  común  destino  que  nos  incita  a 
una  cooperación  común  también  y  nos  lleva  a  cum- 
plir nuestra  historia.  Esa  unidad  podría  llamarse 
«subjetiva»,  si  este  término  no  condujese  a  deses- 
timar el  principio  objetivo  en  que  se  funda.  Pues  en 
rigor,  toda  comunidad,  v.  gr.,  de  representaciones, 
implica  necesariamente  un  cierto  grado  de  concien- 
cia (inmediata  y  obscura  a  lo  menos)  de  la  conso- 
ciedad en  que  dichas  representaciones  se  engen- 
dran; mas  de  ningún  modo  la  conciencia  recesiva, 
discreta  y  clara  de  esta  consociedad,  ni  de  su  fin. 
Sin  tal  claridad,  vive  una  comunión  largo  tiempo, 
como,  después  de  todo,  viven  tantos  y  tantos  indi- 
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viduos,  mientras  no  llegan  a  darse  cuenta  de  su  na- 
turaleza y  vocación  en  el  mundo,  de  la  parte  que 
llenan  en  el  orden  universal;  sin  que  por  esto  les 
falte  la  conciencia  inmediata  y  unitaria  de  sí  pro- 
pios. 

Toda  sociedad  forma,  pues,  un  ser,  un  organis- 
mo vivo.  Después  de  las  polémicas  que  sobre  este 
asunto  han  dividido  a  sociólogos,  antropólogos  y 
juristas  (polémicas  que  tan  graves  consecuencias, 
por  cierto,  han  tenido  en  todos  los  órdenes,  en  el 
económico,  en  el  administrativo  y  político,  etcéte- 
ra), puede  tenerse  casi  por  resuelto  el  problema.  La 
mayor  parte  de  los  herederos  del  sensualismo  anti- 
guo, tan  inclinado  a  ver  en  esta  clase  de  personali- 
dades una  mera  creación  artificial  del  legislador, 
las  consideran  hoy  ya  como  objetos  reales,  y  aun  se 
glorían  de  esta  concepción:  como  si  fuese  lícito  ol- 
vidar que  ha  sido  iniciada  y  en  gran  parte  desarro- 
llada por  doctrinas  de  muy  otro  sentido,  y  no  de 
una  manera  indirecta,  sino  textual  y  expresa  (1).  No 
por  esto  faltan  todavía— ya  lo  veremos— autoriza- 
das protestas  contra  la  concepción  del  organismo 
social. 

Mas  la  sociedad  no  sólo  tiene  conciencia,  sino 
personalidad.  Lo  cual  equivale  a  decir  que  esa 

(1)  V.  gr.  Platón,  Aristóteles,  Schelling,  Hegel,  Krause,  etcé- 
tera.—Spencer  sólo  cita  al  primero,  a  Hobbes  y  a  Augusto  Com- 
te.  Feuillée  (La  sciencie  sociale  contemporaine),  Espinas  (Les 
sociéíés  animales),  De  Greef  (Le  iransformismc  social),  Flint, 
Wundt,  etc.,  son  más  justos,  o  están  mejor  enterados. 
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conciencia  es  capaz  de  elevarse  a  un  ideal,  impri- 
miendo en  todos  sus  órdenes  el  carácter  de  la  ra- 
cionalidad, que  pueden  revelar  sus  hechos  externos. 
Son  éstos  diversos,  sin  duda,  de  los  del  individuo, 
por  cuanto  sólo  se  producen  mediante  éste,  que 
forma  su  último  órgano:  aun  en  aquellas  sociedades 
complejas  de  grado  superior,  donde  la  representa- 
ción constituye  una  verdadera  jerarquía,  que  des- 
ciende gradualmente  por  otras  sociedades  y  corpo- 
raciones intermedias,  la  acción  viene  siempre  a  con- 
cluir en  el  individuo.  Cierto  que,  después  de  todo, 
en  la  distinción  que  cabe  hacer  entre  el  ser  funda- 
mental humano,  uno  y  común,  y  el  sujeto  sensible 
que  lo  representa,  puede  bien  decirse  que  jamás  es 
lícito  a  éste  obrar  en  su  exclusivo  nombre  —  como 
individuo  abstracto  — ,  sino  como  órgano  de  aquél, 
como  expresión  de  su  ser  racional,  en  representa- 
ción, en  suma;  debiendo  hacer  tan  sólo  aquello  que 
en  las  circunstancias  concretas  de  cada  momento 
corresponde.  Pero  en  la  persona  social,  a  esta  pri- 
mera representación  inherente  a  cada  hombre,  se 
une  luego  la  del  todo  social  en  sus  miembros.  El 
concepto  de  la  representación  es  en  ambos  casos 
el  mismo:  el  de  la  gestión  de  fines  e  intereses  de  un 
sujeto  por  otro,  cuyos  actos  surten  sus  naturales 
efectos  para  el  representado,  cual  si  fuesen  suyos 
propios.  Y  a  este  concepto  se  someten,  lo  mismo  la 
representación  genérica  del  ser  humano  (que  todos 
somos)  por  el  individuo,  que  la  de  los  sujetos  socia- 
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les,  confiada  a  él  también  en  última  instancia,  sea 
cualquiera  su  grado,  desde  la  asociación  más  ele- 
mental, o  la  más  ínfima  aldea,  hasta  la  Humanidad 
inclusive. 

El  concepto  de  la  persona,  en  su  más  amplio 
sentido,  no  es  un  concepto  puramente  antropoló- 
gico, pues  se  aplica  a  otros  seres  que  al  hombre; 
sirva  de  ejemplo  el  problema  de  la  personalidad 
divina.  Pero  en  la  esfera  a  que  se  contraen  estas 
observaciones,  puede  resumirse  diciendo  que  equi- 
vale al  del  hombre,  como  ser  racional,  y  en  los  dos 
órdenes  de  sujetos  que  lo  representan:  el  individual 
y  el  social.  A  ambos  corresponde  por  naturaleza  la 
posibilidad  de  llegar  al  grado  superior  de  evolución 
de  que  es  capaz  la  conciencia  finita,  según  se  ma- 
nifiesta en  el  hombre  adulto  y  educado;  grado  que 
no  es  sino  el  pleno  desarrollo  —  en  los  límites  de 
tiempo,  el  medio,  etc.  —  de  aquél  como  germen  ru 
dimentario  y  potencial  que  apenas  se  esboza  en  el 
recién  nacido,  y  que,  a  veces,  se  entorpece  por 
causas  muy  diversas  en  el  criminal,  el  idiota,  el 
ebrio,  el  loco,  donde  subsiste,  sin  embargo,  la  per- 
sonalidad, como  subsiste  en  el  niño. 
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Ya  se  advirtió  antes  que  el  concepto  de  la  per- 
sona social,  tal  cual  se  acaba  de  exponer,  debe  con- 
siderarse como  fruto,  no  de  una  teoría  particular 
entre  otras,  sino  de  una  verdadera  cooperación  po- 
sitiva entre  las  diversas  tendencias  que  en  este 
orden  se  han  ido  manifestando;  fruto  gradualmente 
consolidado  por  sus  mismas  oscilaciones  y  luchas. 
Para  convencerse  de  ello,  y,  por  tanto,  una  vez 
más,  de  que  la  historia  del  pensamiento  humano  no 
es  un  erial  de  contradicciones  insolubles,  sino  una 
evolución,  un  proceso  constructivo,  por  más  apa- 
rente que  sea  en  ocasiones  y  en  la  superficie  la 
anarquía,  conviene  bosquejar  ahora  el  sistema  de 
esa  evolución,  sus  factores  cardinales  y  los  elemen- 
tos por  cada  uno  de  ellos  aportados  a  la  incesante 
génesis  de  este  concepto. 

La  esfera  donde  ante  todo  se  inició  el  que  ahora 
nos  ocupa  fué  la  del  derecho.  Si  en  todos  tiempos 
ha  reflexionado  el  hombre  sobre  todas  las  cuestio- 
nes, individuales  y  sociales,  físicasy  psíquicas,  sen- 
sibles y  trascendentes,  sobre  la  religión  como  so- 
bre la  agricultura,  sobre  el  Estado  como  sobre  el 
arte,  y  si,  por  consiguiente,  do  quiera  que  conside- 
ramos la  concepción  general  de  un  pueblo  o  una 
época,  hallamos  rastros  que  representan  otros  tan- 
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tos  ensayos  de  solución  a  los]infinitos  problemas  en 
que  a  la  sazón  se  diversifica  el  problema  entero  del 
ser  y  destino  de  las  cosas,  había  probablemente  una 
razón  para  que  el  nuestro  se  comenzase  a  estudiar 
en  el  orden  jurídico;  razón  que  es  común  quizá  a 
todas  las  cuestiones  sociales.  Pues  siendo  la  legis- 
lación una  obra  de  todo  punto  imposible,  sin  traer 
a  previa  reflexión  las  relaciones  que  en  ella  se  pre- 
tende ordenar,  obliga  al  legislador,  y  a  cuantos  in- 
tentan cooperar  o  influir  en  esa  obra,  a  salir  de  la 
atención  vaga,  incoherente  y  distraída  que  al  prin- 
cipio obtienen  del  espíritu  esos  problemas,  para 
discutirlos  meditadamente. 

Este  examen,  ora  se  ha  venido  haciendo  en  el 
orden  de  las  relaciones  comúnmente  apellidadas 
«civiles»,  y  en  especial  las  económicas,  así  como 
del  derecho  referente  a  ellas,  ya  en  el  de  las  políti- 
cas y  aun  internacionales:  lo  primero,  para  atender 
a  las  necesidades  de  la  vida  social  y  en  particular 
de  la  propiedad,  que  en  todo  tiempo  ha  exigido  la 
aparición  de  aquellos  organismos;  lo  segundo,  por- 
que siempre  que  se  ha  considerado,  por  sumaria- 
mente que  haya  sido,  la  idea  del  Estado,  se  ha  sen- 
tido la  imposibilidad  de  concebirlo  como  un  mero 
agregado,  una  suma,  una  multitud  indefinida,  impo- 
niéndose como  una  organización,  o  más  bien  como 
un  todo  organizado  con  cierta  unidad  interior  de 
principio,  fin  y  medios.  Así,  en  lo  antiguo,  en  los 
jurisconsultos  romanos,  Gayo,  Ulpiano,  etc.,  domi- 
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na  el  aspecto  civilista,  sin  que  por  esto  se  olvide  el 
otro  en  absoluto;  mientras  que  Aristóteles,  por  el 
contrario,  considera  preferentemente  el  segundo, 
social-político;  dualidad  perpetuada  3?  reproducida 
en  los  tiempos  modernos  por  Savigny  y  los  roma- 
nistas, de  un  lado,  y  por  Bluntschli,  Lasson  y  algu- 
nos germanistas,  por  otro;  explicándose  por  estos 
antecedentes  y  diversidad  de  puntos  de  partida  el 
hecho  de  que  hasta  ahora,  en  general,  no  haya  lle- 
gado a  establecerse  una  doctrina  común  a  ambos 
órdenes,  y  aun  frecuentemente  se  hallen  en  discor- 
dancia las  que  presiden  a  uno  y  otro;  discordancia 
tan  visible  en  Savigny,  y  que  con  razón  nota  Zitel- 
mann  (1). 

Por  otra  parte,  éste  es  el  preliminar  obligado  de 
la  lenta  elaboración  social  de  todo  concepto.  Obe- 
deciendo siempre  a  una  eterna  necesidad  del  espí- 
ritu, pero  estimulado  e  inclinado  en  cada  tiempo 
hacia  aquel  sentido  parcial  que  mejor  responde  a 
las  más  apremiantes  exigencias  de  la  época,  el  pen- 
samiento no  puede  abrazar,  desde  luego,  en  su  uni- 
dad e  integridad  cada  problema,  y  va  dándole  solu- 
ciones incompletas,  ahora  en  ésta,  ahora  en  otra 
dirección,  hasta  que  la  misma  variedad  de  los  pun- 
tos de  vista  y  el  frecuente  conflicto  de  dichas  solu- 
ciones engendran  en  los  espíritus  la  necesidad  de 


(1)    En  su  Concepto  y  naturaleza  de  las  llamadas  personas  jurí- 
dicas, página  54. 
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una  investigación  más  amplia.  Por  tal  modo,  lejos 
de  ser  independientes  y  extrañas  una  a  otra  la  es- 
peculación y  las  necesidades  de  cada  época,  se  sir- 
ven mutuamente,  y  ambas  al  progreso  de  la  vida. 

En  los  antecedentes  del  problema  que  en  este 
lugar  se  trata,  se  advierte  todavía  otra  diferencia. 
Unos  pensadores,  romanistas  o  germanistas,  proce- 
den en  sus  investigaciones  analizando  las  institu- 
ciones positivas,  engendradas  mediante  ley  o  me- 
diante costumbre  por  las  exigencias  de  la  vida  so- 
cial; mientras  que  otros  comienzan  por  establecer 
ciertas  bases,  más  o  menos  generales,  desenvolvien- 
do el  concepto  de  la  persona  social  como  miembro 
integrante  del  sistema  de  conceptos  que  forma  el 
contenido  de  la  Filosofía  del  Derecho.  Esta  distin- 
ción se  observa  no  sólo  entre  los  jurisconsultos 
puestos  a  determinar  el  sistema  total  jurídico,  según 
acontece  a  Savigny  y  a  Ahrens,  sino  entre  los  mis- 
mos especialistas  consagrados  en  los  últimos  años  a 
la  dilucidación  de  este  particular  asunto,  como  Be- 
seler  y  Gierke,  Zitelmann  y  Salkwoski,  Bluntschli 
y  Bolze,  Ranza  y  Vigliarolo. 

Ahora  bien;  a  esta  primera  época  del  estudio  de 
nuestra  cuestión,  estudio  realizado  desde  el  punto 
de  vista  del  derecho,  responde  !a  denominación  de 
«jurídicas»,  que  durante  toda  ella  se  ha  venido  apli- 
cando a  las  personas  sociales,  bajo  el  supuesto  de 
que  constituyen  una  mera  institución  del  derecho, 
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para  cuyos  fines  solamente  existen  (1):  ora  se  las 
estime  creaciones  naturales  y  espontáneas  de  la 
vida,  ora  un  artificio  del  legislador  para  resolver 
dificultades  técnicas.  ¡Como  si  a  éste  fuese  lícito 
tal  invento  y  otros  semejantes,  del  que  ha  solido 
llamarse  ^derecho  puramente  positivo»!  Mas  cuan- 
do se  produjeron  las  varias  direcciones  que  cabían 
dentro  de  esta  concepción,  se  agotó,  por  decirlo 
así,  su  virtualidad  y  comenzó  a  aclararse  el  presen- 
timiento de  que  las  personas  sociales  eran  algo  más 
que  organismos  jurídicos.  Aun  sin  salir  de  la  esfera 
del  derecho,  este  carácter  más  amplio  debía  vis- 
lumbrarse por  todos  aquellos  pensadores  que  consi- 
deran a  dicha  esfera  en  indisoluble  vínculo  con  la 
realidad  y  la  integridad  de  la  vida;  ya  conciban  este 
Vínculo  de  una  manera  espiritual  y  ética,  como  Schel- 
ling  y  Hegel,  Trendelenburg  y  Rosmini,  Stahl  y  Ta- 


(1)  No  se  refiere  esto  a  las  teorías  de  Laurent,  en  su  Droit  ci- 
vil y  en  todas  sus  obras,  inspiradas  por  la  antigua  corriente  re- 
volucionaria,deque  ya  apenas  quedan  huellas, sino  a  autores  mo- 
dernos, y  ya  con  otro  sentido,  como,  v.  gr.,  Laband,  cuando  sos- 
tiene que  la  pprsona  social  es  meramente  jurídica,  por  venirle 
sólo  del  derecho  la  personalidad  (lo  cual  responde  directamente 
a  aquel  axioma  de  los  romanistas: /^eriona  est  fiomo  stalu  civiU 
praeditus);  u  Holland  (Elcments  of  jurisprudence,  Oxford,  1886), 
al  seguir  la  doctrina  de  la  persona  artificial,  con  «derechos  anor- 
males* (ahnormal  righis);  verdad  es  que,  aun  germanistas  tan  re- 
sueltos como  Qierke,  influidos  por  la  idea  del  derecho  como  una 
entidad  abstracta  (en  vez  de  su  concepción  realista  como  mera 
cualidad  de  la  vida,  cuyo  material  constituye  el  fondo  de  todas 
sus  relaciones  e  institutos),  no  vacila  en  afirmar  que  los  concep- 
tos de  «persona»  y  de  «cosa»  suponen  el  del  derecho.  Gesch.  d. 
aeutsches  Kdrpersctiaftsbegriffs,  %  3.° 
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parelli  (1),  para  los  cuales  la  sociedad  y  toda  socie- 
dad, corporación,  etc.,  son,  ante  todo,  un  Corpus 
mysticum,\xx\  consorcio  de  voluntades,  de  intentos, 
de  aspiraciones  (2);  ya  pretendan,  en  lógica  reac- 
ción contra  el  exclusivismo  espiritualista,  declarar  a 
la  sociedad  y  sus  institutos  meros  organismos  físi- 
cos, a  semejanza,  si  es  que  no  enteramente  al  modo, 
del  cuerpo  animal,  o  aun  de  la  planta,  según  quie- 
ren Lilienfeld,  Jaeguer,  Spencer,  Espinas,  etc. 

Al  transcender  este  problema  desde  la  esfera 
meramente  jurídica  a  la  social,  evolución  grande- 
mente favorecida  por  la  aparición  de  una  nueva 
ciencia,  la  sociología,  el  concepto  de  la  persona 
social  como  un  ser  real  y  sustantivo,  no  como  una 
abstracción,  una  entidad  ficticia  o  figurada,  ha  re- 
cibido superior  firmeza  y  ganado  de  día  en  día  la 
opinión  de  los  más  opuestos  pensadores.  Ejemplo 
de  esta  conformidad  y  signo  de  los  tiempos  es  que 
dos  de  los  filósofos  a  quienes  más  directamente 
quizá  se  debe  la  clara  exposición  y  discusión  de 
dicho  concepto,  no  ya  de  un  modo  incidental,  sino 
con  plena  conciencia  de  su  significación,  esto  es. 


(1)  Es  curioso  ejemplo  el  del  último  de  los  pensadores  cita. 
dos,  que,  pugnando  con  loable  afán  por  restablecer  en  la  ciencia 
del  derechu  el  elemento  ético,  adopta,  sin  embargo,  el  principio 
jurídico  de  Kant.  que  es  precisamente  el  camino  más  directo  para 
llegar  a  la  soluc'ón  contraria. 

(2)  A  esta  Cdrriente,  aunque  en  otro  sentido,  que  excluye  toda 
idea  de  corpas  mysUcum,  corresponden  las  teorías  de  Lazaras  y 
la  Volkerpsychologie,  las  de  Tarde,  Patten,  etc. 
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Krause  y  Spencer  (1),  procedan,  según  es  sabido, 
de  puntos  diametralmente  contrarios;  por  lómenos, 
tai  como  se  suele  a  primera  vista  y  por  la  superficie 
definir  las  cosas.  Y  sin  embargo  del  constante  pro- 
greso de  esta  concepción,  que  podríamos  llamar 
realista,  de  la  persona  social,  todavía  disputan  con 
ella  las  antiguas  teorías.  Pueden  éstas  clasificarse 
en  tres  grupos.  Para  uno  de  elios,  representado  por 
Savigny  y  por  Puchta,  y  en  los  tiempos  actuales  por 
Arndts,  Bruns  y  otros  muchos— pues  es  todavía 
quizás  la  más  dominante,  como  ha  sido  la  que  ha 
planteado  la  cuestión  en  la  época  moderna— la  per- 
sona social  o,  para  hablar  su  lenguaje,  la  persona 
«jurídica»,  es  una  creación  artificial,  un  sujeto  fin- 
gido por  el  legislador  a  fin  de  resolver  ciertas  difi- 
cultades. A  esta  dirección  corresponde  la  mayoría 
de  los  romanistas.  Huyen  otros  de  estas  abstraccio- 
nes, y  en  reacción  contra  ellas  afirman  la  realidad 
de  la  persona  social;  pero  creyendo  que  no  hay  más 
realidad  que  la  sensible,  expresada  aquí  por  los  in- 
dividuos que  estiman  (.sin  razón)  como  su  elemento 
visible,  sostienen  que  éstos  constituyen  la  única 


( 1 )  Kra use,  Ideal  de  la  Humanidad  (das  Urbild der  Menschheit)' 
Dresde,  181 1,  libro  del  cual  el  ilustre  Sanz  del  Río  hizo  una  re- 
fundición española  ;  y  sus  libros  de  l-ilosofía  de  la  Historia,  An- 
tropología y  Filosofía  del  Derecho. -Spencer,  Ensayos  de  políti- 
ca (trad.  fr.  de  Burdeau);  Principios  de  Sociología  (trad.  fr.  de 
Cazclles,  1879),  etc.  — Sobre  la  relación  entre  el  pensamiento  de 
uno  y  otro  tilósofo,  en  varios  respectos,  V.  Plint,  T/ie philosophy 
of  the  histori'  in  Europe;  Tiberghien,  Krause  et  Spencer.  (La  tra- 
ducción Española  está  agotada.  Fé,  editor,  Madiid.) 
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verdad  de  aquellas  entidades,  meros  nombres  sin 
propiedad  ni  cualidad  alguna.  Ihering,  Salkowski, 
Bolze,  etc., siguen  esta  tendencia,  más  o  menos  ato- 
mista.  Por  último,  el  idealismo,  y  especialmente  las 
teorías  de  Hegel,  han  inspirado  a  otros— entre  los 
cuales  descuella  Zitelmann— para  quienes  la  reali- 
dad de  la  persona  social  no  está  en  los  individuos, 
sino  en  la  idea  transcendental  de  que  ellos  son  ma- 
nifestación efímera.— En  rigor,  estos  tres  grupos 
pueden  bien  reducirse  a  dos:  el  sensualista  y  el  idea- 
lista. La  doctrina  de  la  ficción  tiene  exactamente  la 
misma  base  que  la  que  podríamos  llamar  individua- 
lista, e  incluyen  otros  bajo  el  nombre  de  teoría 
«germánica»,  si  bien  con  alguna  impropiedad  (1). 
Ambas  coinciden  en  no  considerar  como  seres  y  su- 
jetos reales  sino  a  los  individuos;  distinguiéndose 
luego  por  apelar,  los  unos,  al  artificio  de  la  perso- 
nalidad supuesta,  mientras  que  los  otros  renuncian 
a  este  expediente  y  se  atienen  sólo  a  dichos  indivi- 
duos, sin  más  entidad,  unidad  ni  persona  que  ellos. 
Indicando  ahora  en  brevísimos  rasgos  los  ele- 


(1)  Ya  Zitelmann  mismo, que  asilo  hace,  reconoce  (06.  c/?.,  pá- 
gina 54)  que  esta  denominación  no  conviene  a  Barón  ni  a  Sal- 
kowski. Y  a  este  propósito  conviene  bosquejar  aquí  el  cuadro 
que  aquel  escritor  traza  de  las  diversas  doctrinas  referentes  a 
este  problema,  las  cuales  divide  de  la  siguiente  manera:  1.°  Cons- 
trucciones ficticias:  a)  teoría  de  la  personificación  (Savi^ny,  etc.). 
b)  teoría  que  supone  la  existencia  de  una  persona  (Randa,  etc.); 
2.°  Construcciones  reales:  a)  teoría  de  los  derechos  impersona- 
les o  sin  sujeto  (Windscheid,  etc.);  b)  teoría  de  Ihering;  c)  teoría 
germanista  (Beseler,  etc.). 
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mentos  característicos  de  algunas  entre  las  princi- 
pales de  estas  teorías,  y  comenzando  por  aquella  a 
la  cual  toca  el  honor  de  haber  renovado  y  engran- 
decido en  los  tiempos  modernos  el  problema  de  las 
personas  sociales,  esto  es  la  de  Savigny  (1),  con- 
viene ante  todo  resumir  sus  principios  sociológicos 
y  jurídicos.  Recuérdese  que  estos  últimos  son  los 
determinantes  primeros  de  su  concepción  (2). 

A  pesar  de  la  amplitud  y  profundidad  que  dicha 
concepción  presenta,  es  bastante  difícil  reducirla  a 
unidad.  Por  una  parte  (3),  para  Savigny  hay  perso- 
nas sociales  (la  Nación)  que  no  son  un  «agregado  de 
individuos»,  sino  verdaderos  seres  naturales,  dota- 
dos de  conciencia;  mientras  que  por  otra  (4)  no  hay 
más  persona  que  el  individuo;  y  las  personas  jurí- 
dicas son  seres  ficticios,  sujetos  artificalmente 
creados  por  y  para  el  derecho  positivo,  pues  la  idea 
primitiva  y  natural  de  persona  coincide  con  la  de 
individuo.  Las  corporaciones  que  llama  «de  derecho 
público»  no  son  verdaderas  personas  jurídicas  (5), 
por  más  que  la  constitución  de  la  familia  ofrece 


(1)  «La  teoría  de  la  persona  comienza  en  Savigny»,  viene  a 
decir  Gierke  en  su  Historia  del  concepto  germánico  de  la  corpora- 
ción (Gesch.  d.  deutsch.  Kürpcrschaftbcgriff,  Berlín.  1875,  p.  25). 

(2)  Sist.  del  Der.  rom.,  trad.  española  de  Messía  y  Poley;  vo- 
lúmenes 1  y  II. 

(3)  §g  Vil  y  VIH. 

(4)  T.  I,  §  LV;  11,  §  LXXXV. 

(5)  «Porque  no  pueden  poseer  bienes»,  dice,  lo  cual  tampoco 
es  exacto. 
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grande  analogía  con  la  del  Estado  (1).  Así,  para  el 
autor  del  Sistema  hay  dos  clases  de  personas  so- 
ciales: unas,  que  lo  son  por  la  naturaleza  (la  Na- 
ción, los  Cuerpos  políticos,  las  Asambleas);  otras, 
completamente  ficticias,  que  reciben  del  derecho 
su  existencia  y  se  reducen  a  dos  meros  sujetos  ex- 
clusivamente para  poseer  bienes,  sin  capacidad 
para  otra  cosa,  aunque  puedan  a  veces  tener  otros 
fines,  «frecuentemente  muy  superiores  a  esa  capa- 
cidad de  poseer  bienes>  (2). 

Estas  contradicciones  se  explican  por  el  punto 
de  vista  del  autor,  a  saber:  la  separación  entre  el 
derecho  público  y  el  privado,  hija,  a  su  vez,  de  la 
concepción  abstracta  romana,  que  escinde  en  dos  la 
vida,  la  sociedad  y  el  derecho;  cosa  de  todo  punto 
ajena  al  sentido  unitario  y  orgánico  de  los  griegos, 
que  parece,  tal  vez,  representar  por  esto  mismo  el 
supremo  grado  de  la  concepción  que  se  podría  lla- 
mar oriental  (3). 

Con  razón  dice  Zitelmann,  en  un  pasaje  ya  indi- 
cado (4),  y  a  propósito  de  la  dualidad  que  se  obser- 


(1)  I,  §  VIII. 

(2)  II,  §LXXXV. 

(3)  Para  Gierke  (Genossenschaftstheorie,  cap.  II),  la  distin- 
ción entre  lo  que  pertenece  al  derecho  público  y  al  privado  es 
meramente  de  derecho  positivo,  sin  principio  fijo.  Así,  una  cor- 
poración de  las  llamadas  «de  derecho  privado»,  V.  gr.,  un  Banco, 
puede  bien  tener  derechos  públicos.  Yen  otro  lugar  (Gesch.  des 
d.  Korpeschaftsbegriffs,  %  III)  añade  que  el  derecho  romano  era 
derecho  privado;  y  el  germánico,  público  (!). 

(4)  Ob.  cit.,  p.  54. 
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va  frecuentemente  en  este  punto,  que  revela  tal 
olvido  de  la  unidad  del  concepto  del  derecho,  que 
sólo  así  se  comprende  cómo  una  teoría  aplicable  al 
orden  privado  aparece  completamente  inadmisible 
en  el  público;  notando,  además  (1),  que  el  Estado, 
en  cuanto  fisco,  es  una  persona  privada,  y  en  otro 
sentido,  pública;  lo  cual  en  cierto  modo  reconoce 
el  mismo  Savigny.  Bolze  (2)  expone  las  contradic- 
ciones de  éste  sobre  la  materia,  con  las  de  Puchta, 
Arndts,  Bruns,  etc.,  al  considerar  a  las  personas 
sociales  como  creaciones  artificiales,  incapaces  de 
voluntad  y  acción,  y  afirmar  a  la  vez  que  la  ciudad, 
el  pueblo  y  el  Estado  son  seres  naturales  dotados 
de  aquella  misma  capacidad  que  poco  antes  decla- 
raban exclusiva  y  privativa  del  individuo.  Stob- 
be  (5)  pretende  instintivamente  evitar  la  antinomia, 
extendiendo  la  teoría  de  la  ficción  a  la  supuesta  es- 
fera del  derecho  público,  pero  no  logra  sino  poner 
de  manifiesto  el  error;  y  Held  repara  discretamente 
que  una  institución  privada  puede  convertirse  en 
cosa  pública  y  viceversa  (4).  Además,  la  ¡dea  de 


(1)  0¿>.  c//.,p.  95. 

(2)  Ob.  cit.,  §  I. 

(3)  Derecho  privado  alemán  {.deulsches  Privatrecht),  1. 1,  pági- 
na 317,  nota  2. 

(4)  i£n  su  artículo  PersónUchkeir,  en  el  Dicción,  de  Rotteck. 
El  ejemplo  que  aduce  de  la  conversi  >n  de  un  municipio  en  Esta- 
do, V  al  contrario,  no  es,  sin  embargo,  propio;  entre  otras  razo- 
nes, porque  (como  ya  presumía  con  certt  ro  instinto  Herbart  y 
ha  puesto  fuera  de  discusión  Krause),  el  municipio,  lo  mismo 
que  todo  círculo  social,  es  de  por  si  un  Estado. 
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Savigny  viene  en  gran  parte  de  la  ilegítima  restric- 
ción del  concepto  de  persona  jurídica  a  la  esfera 
económica  o  patrimonial,  o  -para  hablar  su  len- 
gua—del «derecho  de  bienes»;  error  nacido  de  una 
viciosa  tradición  más  que  del  fondo  de  su  propio 
pensamiento  Así  vemos  que,  tan  luego  como  él  se 
entrega  con  libertad  a  si  mismo,  la  teoría  que  do- 
mina toda  su  exposición  y  viene  a  servirle  de  su- 
puesto es  la  de  la  personalidad  ideal,  o  transcen- 
dente, hacia  que  gravita  en  general  esta  escuela  en 
medio  de  sus  oscilaciones  entre  el  atomismo  y  el 
idealismo. 

Quizá  nadie  ha  expuesto  con  tanta  crudeza  la 
primera  de  estas  dos  doctrinas  como  Ihering  (1). 
Según  él,  la  persona  social  es  mera  apariencia;  las 
personas  y  sujetos  reales  son  los  individuos  «aisla- 
dos» que  la  constituyen,  únicos,  además,  capaces  de 
gozar,  esperar  y  tener  fines;  aquélla  es  sólo  la  for- 
ma especial  en  que  éstos,  los  verdaderos  interesa- 
dos, manifiestan  sus  relaciones  con  el  mundo  exte- 
rior, viniendo  a  ser  en  la  corporación  las  personae 
incertae,  cuyos  nombres  desaparecen  en  la  som- 
bra.—Un  paso  más,  dentro  de  la  teoría  atomista, 
da  Salkowski  (2)  hacia  la  realidad  de  la  persona 


(1)  En  su  ya  citado  Espíritu  del  derecho  romano  (tr.  fr.  de 
Meulenaere),  t.  IV,  215  a  217;  357  y  otros  lugares- 

(2)  Observaciones  sobre  ¡a  teoría  de  las  personas  jurídicas,  y 
en  especial  de  las  llamadas  sociedades  y  compañías  cooperativas 
( Bemerh-ungen  zur  Lehre  der.  jur.  Personen,  insbes.  den  sog.  cor- 
porativen  Societdten  und  Genossenschaften),  Leipzig,  1863,  §  II. 
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social.  Para  él,  lo  mismo  que  para  Ihering,  no  hay 
en  ésta  más  ser  ni  sujeto  que  los  individuos;  pero 
no  como  tales  individuos  ya,  sino  en  cualidad  de 
miembros  de  la  persona,  o  de  otra  suerte,  como  los 
verdaderos  elementos  reales  que  abrazamos  con  el 
puro  pensamiento  en  una  colectividad  meramente 
ideal,  a  la  cual  no  corresponden,  por  tanto,  propie- 
dad, relación,  deber  ni  derecho  alguno.  Esfuerzo 
algo  mayor  hace  Bolze  (1)  al  considerar  que  si  los 
individuos  constituyen  la  única  realidad  de  la  per- 
sona social,  no  es  aislados,  según  Ihering  pretende, 
ni  en  un  respecto  o  cualidad,  conforme  quiere  Sal- 
kowski,  sino  unidos.  Esto  es,  la  reunión  de  indivi- 
duos, constituidos  en  corpas,  es  la  verdadera  uni- 
dad personal,  viva  y  efectiva,  no  los  individuos 
mismos  en  sí.  Ya  estos  últimos  jurisconsultos  no 
siguen,  pues,  la  corriente  romanista  pura  (la  de  la 
persona  ficta). 

Como  se  advierte,  los  pensadores  inspirados  por 
esta  tendencia  procuran  ante  todo  hallar  la  realidad 
de  la  persona  social,  identificándola  en  último  tér- 
mino con  la  de  sus  miembros,  y  huir  de  entidades 
ideales,  abstracciones  y  ficciones.  Semejante  pro- 
ceder, a  lo  menos,  ha  servido  para  avivar  el  espí- 
ritu realista  en  el  estudio  de  esta  cuestión,  evitar 
los  fantasmas  de  la  anterior  teoría  y  servir  de  con- 
trapeso a  las  opuestas  tendencias  del  idealismo. 


(1)     Concepto  de  la  persona  jurídica  (der  Begriff  der.  jur.  Per- 
son).  Stuttj^art,  1870,  §  Vil.— Véase  también  pág.  18. 
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El  idealismo,  con  efecto,  propende  a  olvidarse 
de  los  individuos,  insistiendo,  por  el  contrario,  en 
el  valor  de  la  unidad  ideal  que  sirve  de  núcleo  a  la 
persona.  Hegel,  cuyo  punto  de  vista  lo  lleva  a 
identificar  la  sociología  y  la  ciencia  del  derecho, 
no  estudia  en  ésta,  sin  embargo,  la  naturaleza  ge- 
neral de  las  personas  sociales,  sino  sólo  algunas  — 
la  familia,  la  corporación  (profesional,  v.  gr.,  in- 
dustrial), el  Estado— concebidas  en  el  sentido  de 
categorías  de  la  idea,  momentos  dialécticos  engen- 
drados por  su  interior  necesidad  y  merced  a  los 
cuales  entra  el  individuo  en  su  verdadera  significa- 
ción (1),  adquiriendo  un  valor  general  y  de  univer- 
salidad. Sentido  declarado  aún  con  mayor  desen- 
volvimiento por  Michelet,  al  afirmar  que  «en  la  fa- 
milia, las  personas  físicas  se  elevan  a  formar  una 
persona  espiritual  o  ideal...,  apareciendo  como  ac- 
cidencias de  una  cosa  moral»;  o  bien,  que  «nadie 
es  persona,  sino  en  relación  y  sociedad  con  otros»; 
donde  el  concepto  de  la  individualidad  aparece 
como  relativo,  insustancial  y  abstracto,  mera  acci- 
dencia del  Estado,  que  es  su  firme  y  propia  base  (2); 
sin  venir  a  representar  otra  cosa  las  afirmaciones 
de  Vera  (3)  de  que  la  vida  individual  tiene  su  fun- 


(1)  Filosofía  del  Diritlo,  trad.  ital.  de  No velli.— Ñapóles,  1863, 
S§  158  181,  250,  256  y  siguientes. 

(2)  Michelet,  Der.  natural  (Xaturrecht  oder  Rechtsphilosophie, 
Berlín,  1866,  dos  volúmenes);  t.  I,  pág.  289;  II,  205,  etc.,  etc. 

(3)  Introd.  á  la phil.  de  Hegel,  cap.  VI,  §  11.— Fácil  es  advertir 
el  parentesco  de  esta  doctrina  con  las  de  Le  Bon,  Gumplowicz 
y  tantos  otros,  que  abominan,  sin  embargo,  de  toda  metafísica. 
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damento  en  la  común,  no  siendo  el  hombre  sino 
fragmento  de  un  solo  y  mismo  edificio,  un  producto 
de  su  época  y  del  medio.  Además,  en  ambos  pen- 
sadores, como  en  su  maestro,  si  el  problema  de  la 
realidad  y  unidad  de  los  organismos  sociales  se 
propone  resueltamente  respecto  de  las  naciones, 
no  se  presenta  en  todo  su  amplio  concepto,  ni  al- 
canza completo  desarrollo  (1). 

Cosa  semejante  acontece  a  Lasson  (2),  que  de- 
clara persona  moral  a  todo  fin  comün  al  cual  apli- 
can los  hombres  sus  fuerzas  físicas  e  intelectuales, 


(1 )  En  su  Filosofía  de  Derecho  según  la  doctrina  de  /iegel(S&- 
villa,  1878),  expone  el  Sr  Benítez  de  Lugo  principios  acerca  de 
la  personalidad  en  general,  y  de  la  social  en  particular,  que  me- 
recen citarse  en  este  sitio.  «La  conciencia  de  la  voluntad  indivi- 
dual es  la  persona»,  o  en  otros  términos:  «la  personalidad  es  el 
sujeto  en  cuanto  tiene  conciencia  de  su  libertad  individual»,  pá 
ginas  205  y  206);  poniendo,  pues,  también  este  autor  la  persona- 
lidad en  la  individualidad,  la  voluntad  y  la  conciencia.  Sin  em- 
bargo, el  matrimonio  y  la  familia  forman  «otra  nueva  personali- 
dad», un  ser  particular  (38t,  425,  428);  la  sociedad  civil  lo  es 
también  (426);  como  el  Estado  (identificado  con  la  nación)  es  el 
momento  superior  «en  el  desenvolvimiento  de  la  idea  ética»,  y  un 
individuo  real  y  verdadero»  (465,  487).  Pero  tampoco  en  este 
libro  se  halla  un  concepto  claro  y  definido  de  la  persona,  ni,  por 
tanto,  de  sus  varios  órdenes,  que  no  se  reducen  ciertamente  a 
la  familia,  la  sociedad  civil,  la  corporación  y  el  Estado  (más 
bien,  la  nación);  si  bien  es  cierto  que  dicho  concepto  no  cabe 
en  una  doctrina,  para  la  cual,  la  personalidad  y  la  sociedad  son 
categorías  jurídicas,  en  lugar  de  ser  antropológicas,  si  es  que 
no  metafísicas.  El  derecho  es  una  cualidad  formal,  impotente 
para  crear  verdaderos  seres,  como  su  ciencia  lo  es  para  expli- 
carlos, construyéndose  necesariamente  en  supuesto  de  ellos. 

(2)  Irincipio  y  porvenir  del  Derecho  internacional  (Princip  und 
Zukunft  des  Vólkerrechís)  {.1871),  apud  Zitelmann,  páginas  50  y 
siguientes. 
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personificando  de  esta  suerte  una  entidad  y  exten- 
diendo a  la  esfera  general  de  las  personas  sociales 
la  concepción  dominante  respecto  de  las  fundacio- 
nes y  la  herencia  yacente.  Por  último,  el  P.  Tapa- 
relli  (1)  atribuye  también  carácter  ideal  a  la  unidad 
social,  poniéndola  en  la  idea  y  voluntad  del  fin  co- 
mún y  considerando  que  toda  sociedad  implica  dos 
elementos:  una  pluralidad  de  individuos  y  un  víncu- 
lo que  i  a  reduce  a  unidad,  o  sea  el  fin  perseguido 
por  aquéllos,  y  de  donde  nace  el  concierto  de  las 
inteligencias  y  las  voluntades,  así  como  la  coordi- 
nación de  los  medios. 

El  ensayo  especial  quizá  más  directo,  compren- 
sivo e  importante,  en  un  sentido  análogo,  es  el  de 
Zitelmann  (2).  A  su  entender,  las  personas  jurídi- 
cas (pues  todavía  sigue  la  denominación  corriente) 
son  un  verdadero  ovtcü;  óv,  no  una  mera  idea  (5);  un 
ser  distinto  de  la  suma  de  sus  miembros  (4).  Pero 
no  ser  corporal;  antes,  la  incorporalidad  es  nota  ca- 
racterística de  la  herencia  yacente,  la  fundación  y 
hasta  la  corporación  misma  (5),  en  la  cual  no  se  re- 
unen  hombres,  sino  voluntades  (6):  doctrina  per- 


(1)  Saggio  teorético  di  dirilto  naíurale,  §§301  y  siguientes. 

(2)  Es  su  citado  estudio  sobre  el  Concepto  p  naturaleza  de  las 
llamadas  personas  Juridicas  (Degriff  u.  W'esen  der  sog./ur.  Per^ 
sonen,  Leipzig,  1S73). 

(3)  Pág.  94. 

(4)  Pág.  79. 

(5)  Pág.  6L 

(6)  Pág.  93. 
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fectamente  concebible  en  quien,  siguiendo  a  Hegel, 
hace  consistir  en  la  voluntad  la  esencia  entera  de 
la  persona,  como  tal  persona  (1).  Sus  elementos 
constitutivos  son  el  fin  común,  y,  además,  bien  la 
voluntad  conscia  de  formar  verdadera  unidad,  bien 
un  vínculo  natural,  que  suple,  a  veces,  esta  volun- 
tad por  necesidades  ético-físicas:  v.  gr.,  en  el  Es- 
tado (2).  En  lo  cual  olvida  Zitelmann  el  papel  del 
elemento  corporal  en  toda  sociedad  (aun  dejando 
aparte  el  matrimonio);  pues,  como  acertadamente 
muestra  Schaffle,  en  ninguna  cabe  cooperación  sin 
su  auxilio;  y  así,  entreviendo  luego  la  imposibilidad 
de  aplicar  su  teoría  de  la  voluntad  conscia  (o  más 
bien  reflexiva)  a  ciertos  organismos,  introduce  en 
parte  aquel  mismo  elemento  para  poder  abrazarlos 
en  su  construcción.  Además,  para  este  escritor,  los 
individuos,  o  sean  las  voluntades  individuales— con- 
cebidas por  tan  abstracta  manera—,  son  tan  sólo  la 
base,  el  material  (das  Substrat)  del  nuevo  ser, 
creado  en  virtud  del  fin,  que  es  el  que  las  convierte 
en  una  sola  persona  (5). 

Otro  estudio  posterior  hay,  el  de  Vigliarolo  (4), 
que  obedece  también  a  la  misma  tendencia  hegelia- 
na  y  es,  por  tanto,  afín  a  todo  grupo.  Su  razona- 
miento es  el  siguiente.  El  espíritu  se  halla  dismi- 


(1)  §23. 

(2)  Páginas  94  y  95. 

(5)    Páginas  93  y  siguientes. 

(4)    Le  persone  giuridiche  considérate  in  rapporlo  alia  fllosofia 
^e¡  dirirto  -Napoli,  1880. 
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nuído  y  como  imperfecto  por  su  unión  con  el  cuer- 
po, tendiendo  a  rehacer  el  orden  por  la  asociación 
y  comunidad  que  construye  los  organismos  ético- 
sociales,  dotados  de  fines,  medios  y  actividad  co- 
munes, y  que  forman  una  composición  gradual  de 
actividades  en  los  tres  tipos  o  formas  fundamenta- 
les: individuo,  familia,  sociedad  general.  Estas  y 
toda  la  serie  de  asociaciones  constituyen  persona- 
lidades colectivas,  que  no  deben  llamarse  «jurídi- 
cas»; pues  persona  jurídica  es  todo  sujeto,  indivi- 
dual o  colectivo,  capaz  de  obrar  en  derecho.  Para  el 
jurista  italiano,  el  cuerpo  es,  por  lo  tanto,  el  límite, 
lo  negativo,  sobre  lo  cual  aspira  a  elevarse  el  espí- 
ritu por  medio  de  la  asociación,  donde  se  completa, 
reconstruyendo,  por  decirlo  así,  el  organismo  espi- 
ritual disperso  en  los  .individuos.  Pensando  de  esta 
suerte,  la  persona  social  constituye  una  unidad 
ideal  y  tiene  por  necesidad  un  carácter  ético. 

III 

LOS  SOCIÓLOGOS 

Muy  otra  cosa  acontece  con  los  sociólogos,  es- 
pecialmente aquellos  que,  afirmando  también  que 
los  organismos  sociales  son  verdaderos  seres,  no 
los  hallan  formados  por  un  principio  moral  ni  psí- 
quico, sino  por  el  puramente  físico  que  preside  a 
la  génesis  de  todos  los  organismos  naturales,  cuya 
más  alta  manifestación  y  potencialidad  representan. 

6 
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Coinciden,  no  obstante,  con  las  conclusiones  de  la 
teoría  que  rápidamente  se  acaba  de  bosquejar,  en 
el  subordinado  valor  que— contra  su  intento  a  ve- 
ces—atribuyen a  la  individualidad,  y  tanto  por  esto 
como  su  predilección  por  las  hipótesis  y  el  aprioris- 
mo  (contra  el  cual,  sin  embargo,  protestan),  podría 
quizá  calificarse  a  esta  tendencia  de  idealismo  na- 
turalista o  físico,  por  oposición  al  anterior  idealismo 
psíquico,  ético  o  espiritualista. 

A  las  antiguas  teorías  de  Platón  y  a  las  moder- 
nas de  Hobbes,  acusa  ciertamente  con  razón  Spen- 
cer  (1)  de  descender  demasiado  al  pormenor  en  su 
comparación  de  la  sociedad  con  el  cuerpo  humano, 
o  con  un  organismo  físico  cualquiera;  otro  tanto  po- 
dría decirse  de  las  indicaciones  de  Rousseau  o  de 
Bluntschli.  Pero,  desgraciadamente,  ni  el  filósofo 
inglés,  ni  sus  inmediatos  precursores  y  continuado- 
res se  hallan  por  completo  exentos  de  censura  en 
este  punto.  Veámoslo. 

El  primero  quizá  que,  con  más  especial  deteni- 
miento, ha  desarrollado  la  doctrina  que,  no  ya  equi- 
para a  la  sociedad  con  los  organismos  físicos,  sino 
la  declara  terminantem.ente  tal  (siguiendo  en  parte 
y  en  parte  contradiciendo  a  Comte),  es  Lilienfeld, 
discípulo  de  la  tendencia  peculiar  evolucionista  re- 
presentada per  Hackel  y  Osear  Schmidt.  «La  so- 
ciedad humana— dice  (2)— es  un  organismo  de  célu- 


(1)  Principios  de  filosofía  (trad.  fr.  de  Cazalles),  II,  §  269. 

(2)  /deas  sobre  la  Sociología  del  porvenir  {Gedanken  iiber  die 


TEORÍAS  DE  LOS  SOCIÓLOGOS  83 

las  nerviosas,  semejante  al  sistema  nervioso  del 
cuerpo  humano...  Es  un  organismo,  como  cualquier 
animal;  sólo  que  no  consta  de  otras  células  que  las 
nerviosas».  Afirmación,  esta  última,  de  que  disiente 
Spencer.  Aplica  luego  Lflienfeld  al  organismo  so- 
cial todas  las  leyes  de  la  vida  en  la  naturaleza  y  sus 
diversos  fenómenos,  como  generación,  nacimiento, 
crecimiento,  desarrollo,  enfermedad,  muerte,  rena- 
cimiento. A  las  funciones  fisiológica,  morfológica  e 
individual,  corresponden,  respectivamente,  la  eco- 
nómica, la  jurídica  y  la  política,  y  el  gobierno  de  la 
sociedad,  su  más  culminante  órgano  y  fuerza,  viene 
a  ser  como  el  sistema  central  en  toda  la  gran  masa 
nerviosa:  esta  opinión  ya  ha  sido  mucho  mejor  re- 
cibida por  Spencer.  La  sociedad,  siguiendo  la  triple 
ley  del  desarrollo  establecida  por  Hackel,  se  va 
desenvolviendo  mediante  la  diferenciación  progre- 
siva de  sus  partes,  según  resalta  más  principalmen- 
te en  los  distintos  grupos  sociales.  En  su  seno,  la 
lucha  por  la  existencia,  purificada  y  ennoblecida, 
merced  a  una  finalidad,  libertad  y  espiritualidad  su- 
periores, engendra  las  costumbres,  el  derecho,  el 
poder,  y,  por  último,  la  ciencia,  el  arte,  la  religión 
y  la  moralidad,  debiendo  distinguirse  (análogamente 
a  como  Ernesto  Baer  lo  ha  hecho  en  la  zoología) 


Socialwissenchaft  der  Zukunft),  1873  77,  tres  vols.— El  Sr.  Cossío 
ha  dado  un  breve  extracto  de  este  libro  en  el  número  49  (28  fe- 
brero 1879)  del  Boletín  déla  Institución  Libre  de  Enseñanza.— 
Posteriormente,  se  ha  terminado  el  libro. 
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entre  los  diversos  tipos  de  civilización  y  los  grados 
que  recorren  estos  mismos  tipos.  En  cuanto  al  estu- 
dio de  la  conciencia  social  y  del  problema  de  la  per- 
sonalidad en  esta  esfera,  aunque  el  tomo  III  del  libro 
de  Lilienfeld  lleva  el  título  de  Psico-física  social, 
no  parece  haber  obtenido  del  autor  todo  el  interés 
que  sin  duda  debe  consagrársele. 

Discípulo  de  Lilienfeld,  y  acaso  el  más  popular 
propagandista  de  las  nuevas  teorías  en  Alemania, 
es  Hellv^ald  (1).  Pero  no  las  juzga  aplicables  a  la 
sociedad  humana  en  general  y  en  conjunto,  pues  no 
le  parece  que  la  Humanidad  deba  ser  considerada 
como  un  verdadero  ser,  a  causa  de  las  divergencias 
tan  profundas  que  encierra  y  que  impiden  juntar  en 
un  mismo  orden  «a  Dar-win  y  a  un  papua»,  sino  a 
los  diversos  grupos  étnicos,  a  las  unidades  sociales 
particulares,  dotadas  de  un  alma,  como  el  animal, 
la  planta  y  el  cristal  (2),  y  que,  cual  la  de  éstos,  es 
la  resultante  de  todas  sus  fuerzas.  El  alma  de  una 
sociedad  procede  de  la  herencia.  Cada  una  de  sus 


(1)  Director  de  la  revista  Ausland  y  autor  de  la  Historia  de  la 
civilización  en  su  desarrollo  natural  (Culturgesch.  in  ihrer  Xatu- 
rentwickelung,  Aiigsburg,  1876-77,  2  vols.),  de  que  el  Sr.  Ermita- 
fio  comenzó  a  publicar  una  traducción  española,  en  Barcelonai 
en  1877. 

(2)  Fácil  es  aquí  advertir  que,  aun  los  novadores  al  parecer 
más  atrevidos,  no  aciertan  a  romper  los  antiguos  moldes.  Hell- 
wand,  como  en  otra  esfera  Hackel,  no  puede  acostumbrarse  a 
pensar  sin  la  distinción  tradicional  entre  los  dos  supuestos  mun- 
dos, orgánico  e  inorgánico:  distinción  que  aspiran  por  otra  parte 
a  borrar,  aunque  por  mal  camino,  viniendo  a  declararlo  todo  in- 
orgánico. Y  buscfindo,  a  la  antigua,  «el  individuo  mineral»,  quie- 


TEORÍAS   DE   LOS   SOCIÓLOGOS  85 

células  tiende  a  desarrollarse  como  las  demás;  pero 
no  lo  logra,  por  haber  otras  más  capaces  de  supe- 
rior desenvolvimiento.  De  aquí  la  igualdad  y  la  je- 
rarquía. Téngase  en  cuenta  que  la  sociedad  es  tan 
aristocrática  como  la  naturaleza:  las  fuerzas  supe- 
riores son  escasas  y  sólo  mediante  las  inferiores 
obran  sobre  las  otras;  v.  gr.,  el  pensamiento  por 
medio  de  la  palabra.  De  esta  mutua  acción  y  reac- 
ción entre  las  unidades  celulares,  brota  la  vida  en- 
tera, cuyos  dos  elementos  son  el  tejido  celular  y  la 
substancia  intercelular,  expresada  en  la  sociedad 
por  los  valores  y  bienes  en  circulación.  Las  máqui- 
nas no  son  más  que  el  desplegamiento  ulterior  de 
los  órganos  que  para  coger,  cortar,  etc.,  ha  creado 
la  naturaleza.  Así,  la  evolución  del  individuo  repre- 
senta la  Historia  universal  entera  y  engendra  como 
primera  comunidad  celular  la  familia.  En  cuanto  al 
progreso,  en  primer  lugar,  es  un  concepto  oscuro, 
que  debe  sustituirse  por  el  de  la  evolución,  el  cual 
implica  a  la  vez  mayor  diferenciación  y  mayor  inte- 
gración o  unidad:  no  todos  los  factores  sociales  ca- 
minan a  la  par,  adelantándose  unos  más  que  otros 
y  pudiendo  observarse  en  las  sociedades,  ya  pro- 
gresión, ya  retroceso,  ya  estancamiento,  suspen- 
sión de  desarrollo.  Tampoco  hay  siempre  progreso 


re  hallarlo  al  modo  casi  de  Hegel:  en  el  cristal,  que  ciertamente 
no  es  tal  individuo:  el  ser  e  individuo  mineral  es  el  astro.  Por 
cierto  que  Spencer  mismo  llama  ya  al  sistema  solar  un  «agregado 
orgánico'.— Sociología,  II,  §  215. 
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moral,  sino  cuantitativo,  y,  por  último,  debe  cuida- 
dosamente distinguirse  entre  la  diferencia  de  tipo 
y  la  de  grado  de  evolución,  como  se  indicó  antes. 

Ya  hemos  dicho  que  Lilienfeld  sigue  la  corrien- 
te de  Hackel.  No  estará  de  más  señalar  algo  res- 
pecto de  las  doctrinas  psico-físicas  del  profesor  de 
Jena  que  más  inmediatamente  han  servido  de  base 
a  la  concepción  sociológica  de  aquél  (1). 

Estas  dos  doctrinas  aparecen  expuestas  desde 
un  punto  de  vista,  en  cierto  modo,  inverso.  Inten- 
tando dar  una  explicación  mecánica  del  mundo, 
compara  Hackel  a  las  células  con  los  ciudadanos  de 
un  Estado;  a  los  tejidos,  con  las  corporaciones, 
gremios,  razas,  castas;  a  los  órganos,  con  los  oficios 
y  empleos;  entre  ellos,  a  los  músculos  y  a  los  sen- 
tidos, con  los  altos  funcionarios;  a  los  cordones  ner- 
viosos, con  una  red  telegráfica,  y  al  cerebro,  con 
el  Gobierno,  encargado  de  recibir  los  telegramas  y 
decidir  en  el  gran  consejo  de  las  células  radiadas 
centrales  lo  que  debe  hacerse  en  cada  caso.  El  ani- 
mal superior  es  el  más  centralizadoy  monárquico(2), 
distinguiéndose  también  más  de  la  planta  en  este 
respecto  que  los  animales  inferiores;  pues,  en  la 


(1)  Sus  principios  se  hallan  expuestos  en  distintas  obras,  como 
la  Historia  natural  de  la  creación,  la  Morfología  general  de  los  or- 
ganismos, y  en  diversas  monografías,  especialmente  en  La  divi- 
sión del  trabajo,  y  las  publicadas  en  francés  bajo  el  título  de  Psi- 
cología celular. 

(2)  Esta  es  asimismo  la  opinión  de  Gegenbaur  en  su  Anato- 
mía comparada . 
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planta,  la  unión  de  las  células  es  menos  íntima,  me- 
nos enérgica  la  unidad,  y  más  fácil,  por  tanto,  hallar 
algo  semejante  a  una  república  (1).  No  basta  a 
Hückel,  sin  embargo,  declarar  con  Virchow  y  otros 
que  todo  individuo  policelular  es  una  asociación; 
desciende  más  abajo  de  la  célula,  como  elemento 
demasiado  complejo,  organizado  y  secundario,  al 
citodio,  la  mónera,  el  simple  protoplasma  (sobre  el 
cual  existe  la  cuestión  del  bathybius  de  Huxiey), 
el  bio-plasón,  de  que  ese  protoplasma  es,  a  su  vez, 
un  derivado,  y,  por  último,  a  la  molécula  del  bio- 
plasón,  al  plastídulo,  que  no  se  descompone  ya  más 
que  en  átomos  «inorgánicos».  Por  toda  esta  serie 
— cuyos  términos  distan  tanto  de  hallarse  todavía 
recibidos  por  la  mayoría  de  los  naturalistas — pene- 
tra la  psiquis  universal,  jerárquicamente  organizada 
en  otra  serie  paralela:  desde  el  alma  eterna  del 
átomo  a  la  del  plastídulo,  primera  manifestación  de 
la  vida  orgánica;  a  la  del  plastidio,  en  sus  dos  gra- 
dos de  citodio  y  de  célula  perfecta;  a  las  colonias 
celulares,  como  las  de  las  medusas,  verdaderas  so- 
ciedades, cuyos  miembros  no  pueden  subsistir  inde- 


(1)  Sin  embargo,  esto  sería  más  exacto  en  la  teoría  de  la 
«glándula  pineal»  de  Descartes;  porque  la  aparente  unidad  de 
acción  del  cerebro  se  resuelve  aquí  en  un  consensus  de  las  cé- 
lulas radiadas,  siendo,  por  tanto,  la  acción  cooperativa  y  múlti- 
ple. Algo  semejante  acontece  con  Jager,  que  en  su  Manual  de 
Zoología  distingue  las  sociedades  acéfalas  de  las  que  tienen  ca- 
beza, es  decir,  un  jefe,  como  son,  a  su  entender,  las  monarquías, 
estimando,  al  modo  de  Hegel,  que  la  sociedad  no  llega  a  ser  per- 
tona  sino  en  el  rey. 
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pendientemente,  sino  tan  sólo  para  la  finalidad  del 
todo;  a  las  sociedades  más  complejas,  donde  cada 
individuo  goza  ya  de  mayor  autonomía  (1),  sin  dejar 
de  pertenecer  a  la  comunidad,  merced  a  un  vínculo 
material  e  indestructible;  a  las  asociaciones  de  ani- 
males (v.  gr.,  a  las  de  las  hormigas,  acerca  de  las 
cuales  tan  admirables  revelaciones  ha  hecho  Lub- 
bock),  en  las  que  ya  este  vínculo  es  más  libre  y  ad- 
quiere cierto  carácter  ideal;  en  fin,  a  los  organismos 
superiores,  la  sociedades  humanas,  última  etapa  de 
la  serie  y  del  proceso  psicofísico  de  la  división  del 
trabajo.  En  punto  al  alma  de  las  sociedades,  apenas 
se  encuentra  en  Hackel  otra  cosa  que  figuras  retó- 
ricas, sin  detenerse  a  explicar  la  génesis  de  la  psi- 
quis  social,  ni  su  carácter  propio.  Para  intentar 
esto,  podía  hallar,  sin  embargo,  en  su  propia  doctri- 
na, cierta  base— más  o  menos  firme— que  han  das- 
envuelto  sus  continuadores,  v.  gr.,  Lilienfeld,  ya 
citado.  Nótese  que  no  por  esto  Hackel  concibe  a 
las  sociedades  como  verdaderos  organismos  dota- 
dos de  individualidad  morfológica  (según,  por  el 
contrario,  lo  hacen  sus  continuadores,  o,  en  otros 
sentidos,  Schaffie,  Spencer,  etc.),  por  faltarles,  en 
su  sentir,  el  vínculo  material  de  la  continuidad, 
reemplazado  en  dichos  grupos  por  un  elemento  me- 
ramente ideal  y  de  contigüidad  (2). 


(1)  ¿Qué  lugar  debe  ocupar  en  esta  serie  el  individuo  centra- 
lizado al  modo  del  hombre  y  los  animales  superiores,  o  sea  el 
prosopos  o  persona,  en  el  sentido  d«  Hackel? 

(2)  V.  Schaffie,  en  contra,  I,  699. 
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En  cuanto  a  este  problema  de  las  sociedades 
animales,  los  trabajos  de  Reaumur  y  Carus,  Hou- 
zeau  y  Lubbock,  Brehm,  Darwin,  Van  Beneden,  et- 
cétera, se  hallan  en  algún  modo  condensados  en  el 
libro  de  M.  Espinas  (1). 

La  sociedad  general  es  concebida  por  éste  como 
el  hecho  primario,  posteriormente  a!  cual  se  desen- 
vuelven la  familia  y  el  individuo,  y  examina  las  di- 
versas formas  de  aquel  hecho,  ya  anormales,  o  sea 
entre  animales  diferentes,  ya  normales,  entre  seres 
de  la  misma  especie.  Todo  en  el  mundo  es  asocia- 
ción: desde  la  unión  de  los  átomos  y  sus  movimien- 
tos, hasta  la  de  los  hombres,  la  cual  halla  ciertos 
precedentes  en  las  de  los  animales,  que  por  lo  mis- 
mo debe  estudiar,  como  una  especie  de  boceto,  la 
pre-sociología.  De  estas  asociaciones,  unas  corres- 
ponden al  fin  de  la  nutrición,  ora  estén  formadas  de 
infusorios,  ora  de  pólipos,  moluscos,  etc.,  ora  cons- 
tituidas por  individualidades  centralizadas  colecti- 
vas; de  otras,  para  la  reproducción,  nace  la  familia; 
las  de  relación  engendran  la  tribu,  que  aparece  en 
cierta  oposición  con  aquélla.  Aun  en  esta  esfera, 
concretándose  a  los  animales  y  sin  entrar  en  la  hu- 
manidad, aunque  da  bien  a  entender  con  frecuencia 
su  sentido,  toda  sociedad  es  a  los  ojos  del  profesor 
bórdeles  un  organismo  viviente,  no  una  mera  colec- 
ción, unida  por  contrato:  organismo  que  progresa, 


(1)    Des  sociétés  animales;  étude  de  psychologie  comparée.  Pa- 
rís, Germer  Bailliére,  1877. 
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desde  las  relaciones  meramente  fisiológicas  y  ma- 
teriales, a  las  psicológicas,  superior  grado  de  flore- 
cimiento, en  el  cual,  no  por  esto  se  destruyen  los 
anteriores,  que  forman  sus  bases  primeras.  La  so- 
ciedad, pues,  es  para  él  un  verdadero  animal,  no  en 
una  acepción  figurada,  ni  aun  de  pura  analogía,  sino 
en  el  tenor  literal  de  la  palabra,  y  se  caracteriza 
por  poseer  una  conciencia  semejante  a  la  del  indi- 
viduo (la  cual,  a  pesar  de  su  unidad  patente,  no  es 
en  rigor  menos  difusa  que  la  conciencia  social); 
pues  si  aquélla  se  halla  como  extendida  entre  los 
miembros  del  grupo,  ésta  viene  a  ser  a  su  vez  una 
conciencia  colectiva,  en  que  se  funde  la  pluralidad 
de  conciencias  particulares  esparcidas  por  las  célu- 
las, pluralidad  que  a  sus  ojos  se  revela  en  la  gene- 
ración. Más  aún;  «no  sólo  son  reales  las  socieda- 
des, como  conjunto  de  fenómenos  regulares,  sino 
como  conciencias  que  existen  en  y  para  si  mis- 
mas»..., «por  lo  cual  se  las  debe  contar  entre  las 
más  altas  realidades».  Por  esta  característica,  po- 
dría afirmarse,  no  sólo  la  realidad,  sino  hasta  la 
personalidad  de  las  sociedades  animales. 
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IV 

SPENCER 

Uno  de  los  representantes  más  eminentes,  y, 
desde  luego,  el  más  ilustre  de  todo  este  importante 
movimiento,  es  H.  Spencer  (1).  Como  es  natural, 
en  un  filósofo  de  profesión,  su  doctrina  se  enlaza 
directa  y  expresamente  a  una  concepción  general 
de  la  vida  y  del  mundo,  cuyo  influjo  se  halla  a  cada 
paso  en  su  concepción  de  la  sociedad.  El  organismo 
individual— viene  a  decir—,  base  elemental  de  todo 
agregado  social,  se  caracteriza  radicalmente  por  la 
permanencia  de  las  relaciones  mutuas  entre  sus 
partes;  mientras  el  auditorio  de  un  profesor,  por 
ejemplo,  que  se  disuelve,  no  bien  la  conferencia 
termina,  es  una  mera  pluralidad  de  personas;  pero 
los  ciudadanos  que  constituyen  una  nación  forman 
una  cosa,  una  verdadera  unidad  (si  se  permite  este 
aparente  pleonasmo),  comparable  con  la  del  indivi- 
duo, por  aquella  permanencia  de  la  disposición  y 
función  de  sus  partes,  que  es  en  el  fondo  para 
Spencer,  según  va  dicho,  la  característica  de  todo 
organismo. 


(1)  En  sus  Ensayos,  sus  diversos  e  interesantes  estudios  so- 
ciológicos; en  su  Introd.  a  la  ciencia  social  (trad.  Germer  Bail- 
liére,  1877),  capítulo  III,  y  especialmente  en  sus  Principios  de 
50cío/0;?/'a  (trad.  francesa  de  Cazelles  y  Qerschel,  París  1879), 
tomo  II,  §§2 12  y  siguientes,  270,  etc.;  obra  tan  llena  de  geniali» 
dad  como  de  datos. 
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Así  es  que  individuo  y  sociedad  ofrecen  profun- 
das semejanzas.  Ambos  crecen,  aumentan  de  masa; 
van  diferenciándose  gradualmente  en  su  estructura, 
cada  vez  más  complicada;  a  esta  complejidad  pro- 
gresiva acompaña  otra  análoga  en  sus  funcio- 
nes (1),  que  se  especifican  según  la  ley  de  la  divi- 
sión del  trabajo,  en  una  como  en  otra  clase  de  orga- 
nismos: la  industria  es  el  aparato  productor,  o  que 
mantiene  a  la  sociedad;  el  comercio  y  los  caminos 
(que  no  son  elementos  de  la  sociedad  (2),  como 
aquél),  el  de  distribución;  el  gobierno,  el  ñervo 
motor;  si  bien  es  cierto  que,  a  distinción  de  Lilien- 
feld,  el  cual,  según  se  ha  visto,  sólo  admite  en  la 
sociedad  células  nerviosas  —  pues  a  esto  vienen  a 
reducirse  los  hombres  que  la  constituyen  — ,  Spen- 
cer  niega  la  existencia  de  tal  clase  de  células  en  la 


(1)  Más  bien  se  debería  decir  lo  contrario,  o  en  otros  térmi- 
nos: que  el  progreso  de  la  estructura  sigue  necesariamente  al 
de  la  función,  según  el  mismo  Spencer  viene  a  reconocer  (§  254) 
y  de  común  acuerdo  piensan  todos  ya  hoy,  merced  a  los  progre- 
sos de  la  histología,  la  embriología  y  la  anatomía  comparada  y 
a  las  doctrinas  de  los  más  opuestos  pensadores:  v.  gr  ,  Burdach 
y  Darwin:  «La  función  es  quien  crea  el  órgano»,  como  dicen. 

(2)  Spencer,  sin  embargo,  incluye  en  la  sociedad,  como  facto- 
res muy  importantes  y  determinantes  de  su  vida,  a  los  animales 
y  las  plantas.  Y  el  padre  de  la  cirugía  española  moderna,  D.  Fe- 
derico Rubio,  en  su  Discurso  sobre  ¡a  Sociopatologia  len  la  Aca- 
demia de  Medicina,  1890),  tan  genial  como  todos  sus  escritos  y 
trabajos,  dice  (pág.  41,  nota  1."):  «Guardando  las  respectivas 
jerarquías  tanto  entra  en  los  elementos  sociales  el  hombre 
como  el  resto  de  la  fauna,  la  flora,  las  condiciones  hidrográfi- 
cas, orográficas  y  climatológicas  donde  la  sociedad  se  estable- 
ce, las  vías  de  comunicación,  la  historia,  etc.,  etc.»  Lo  mismo 
hace  Schaffle. 
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sociedad.  Las  partes  todas,  aquí  como  allá,  con  sus 
correspondientes  funciones,  mantienen  entre  sí  la 
misma  rigorosa  dependencia;  ambos  tipos  constan 
de  unidades  elementales,  ya  que,  desde  los  mixomi- 
cetos  a  los  animales  superiores,  todo  individuo  pue- 
de ser  considerado  «como  una  nación  de  unidades 
que  viven  una  vida  individual»;  y  viceversa,  toda 
«nación  de  seres  humanos,  como  un  organismo». 
Por  último,  las  catástrofes  que  en  unos  y  otros  son 
capaces  de  destruir  el  agregado  dejan  subsistentes 
sus  unidades  elementales,  si  bien,  por  regla  gene- 
ral, la  vida  de  dicho  agregado  excede  inmensamente 
a  la  de  estas  unidades:  v.  gr.,  la  de  una  nación,  a 
la  de  los  ciudadanos  que  la  componen. 

Al  lado  de  tales  analogías,  hay  ciertamente  dife- 
rencias, sólo  que  parecen  menos  importantes.  Se 
reducen  a  dos.  La  primera  es  que  la  sociedad  forma 
un  todo  discreto,  no  concreto  y  continuo,  como  el 
Individuo,  aunque  menos  de  lo  que  a  simple  vista  se 
advierte:  a)  porque  en  éste,  realmente,  no  hay  ver- 
dadera cohesión  sino  en  el  protoplasma  indiferente, 
del  cual  surgen  unidades  discretas,  cosa  semejante 
a  la  que  en  el  organismo  social  acontece;  b)  porque 
la  cooperación  que  en  él  mantienen  las  funciones 
de  ciertos  órganos  definidos  se  conserva  en  la  so- 
ciedad por  medio  del  lenguaje,  instrumento  propio 
para  expresar  las  emociones  y  para  expresar  las 
ideas.  La  segunda  diferencia  entre  ambos  órdenes 
se^refiere  al  modo  de  ser  de  la  conciencia,  que  se 
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halla  concentrada,  en  un  caso,  y  difundida  en  otro 
por  todo  el  cuerpo  social,  en  el  cual  no  existe  un 
sensorium  común,  ni  por  tanto  unidades  insensi- 
bles, como  las  hay  en  el  individuo,  por  más  grande 
que  queramos  hacer  la  diferencia  de  sensibilidad 
que  se  nota  entre  las  diversas  categorías  y  grupos 
de  esas  unidades.  De  aquí  una  característica— y  de 
graves  consecuencias,  por  cierto  -  para  la  vida  y 
fines  de  toda  sociedad:  en  el  individuo,  el  fin  de 
todos  los  actos  es  el  bienestar  del  sistema  nervioso; 
en  aquélla,  no  hay  en  realidad  propio  fin,  reducién- 
dose éste  al  bien  de  sus  miembros,  únicos  elemen- 
tos que  en  el  organismo  social  son  capaces  de  lo- 
grarlo y  sentirlo  (1). 

Alguna  observación  cabría  hacer  sobre  la  teoría 
de  Spencer.  Por  ejemplo,  a  semejanza  de  lo  que 
veremos  luego  acontece  también  a  Wundt,  para 
aquel  filósofo  no  hay,  en  realidad,  otro  organismo 
social  que  la  nación.  Si  alguna  vez  distingue,  v.  gr., 
entre  «el  gobierno  general  y  los  gobiernos  locales», 
estableciendo  el  parentesco  de  ambos  en  su  estruc- 
tura (2),  jamás  declara  que  tales  comunidades  sean 


(1)  Fouülée  niega  muy  discretamente  que,  en  el  organismo 
individual,  las  partes  existan  sólo  para  el  todo,  y  en  las  socieda- 
des acontezca  lo  contrario.  Su  clasificación  de  los  organismos, 
en  cuanto  a  su  centralización  o  descentra  ización,  tiene  interés, 
así  como  su  crítica  de  la  abstracta  concepción  del  todo  y  las 
partrs  que  presenta  Spencer.— Z-a  scicnce  sociale  conlemporaine, 
páginas  173  y  siguientes. 

(2)  Tomo  III,  §§  507  y  siguientes. 
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propiamente  organismos;  y  ni  siquiera  a  propósito  de 
la  giiilda  o  gremio  (que  al  igual  de  otros  pensado- 
res deriva  de  la  familia,  trasformándose  luego  en 
asociación  voluntaria  mediante  el  contrato),  da  la 
menor  idea  de  que  su  teoría  del  organismo  social 
pueda  aplicarse  a  tales  corporaciones,  a  las  que 
rara  vez  y  de  paso  (1)  da  aquel  nombre.  Hasta  la 
expresión  de  «acción  corporativa»  parece  indicar 
para  él  la  cooperación  de  la  sociedad  nacional  tan 
sólo,  no  cosa  más  alta,  ni  interior  a  ésta,  no  obs- 
tante el  ideal  que  deja  entrever  (2)  de  una  «des- 
trucción de  las  barreras  que  separan  a  las  naciona- 
lidades» y  una  «organización  común»  (por  la  cual, 
¿debe  entenderse  «universal»?),  que  será  realizada, 
«si  no  bajo  un  solo  gobierno,  al  menos  bajo  una  fe- 
deración de  gobiernos».  Cabe  preguntar:  ¿cuál  de 
estas  sociedades  tendrá  entonces  el  carácter  de 
verdadero  organismo,  las  naciones,  o  la  federación 
Ínter  o  más  bien  í?o-nacional?  Nace  esto  del  carác- 
ter meramente  político  que  a  sus  ojos  parece  inse- 
parable del  organismo  social,  identificado  con  el 
Estado,  tomada  esta  voz  en  la  más  restringida  acep- 
ción, a  saber:  la  del  último  y  más  comprensivo 
círculo  jurídico  hoy  existente.  También  se  origina, 
probablemente,  de  otra  causa:  del  hábito  de  Spen- 
cer  de  elaborar  sus  teorías  sirviéndose  de  los  con- 
ceptos en  forma  que  se  podría  llamar  «tácita»,  esto 

(1)  Tomo  III,  i  570. 

(2)  Ib.,  §572. 
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es,  tomados  al  uso  vulgar,  sin  detenerse  a  hacerlos 
objeto  de  reflexión.  En  fin,  la  preocupación  en  favor 
de  la  nación,  como  si  fuese  la  única  persona  social, 
podría  ser  un  resto  de  la  antigua  tradición  romanis- 
ta, singularmente  de  Savigny,  el  cual  (ya  lo  vimos), 
profesando  la  teoría  de  la  ficción  en  cuanto  a  las 
personas  sociales,  que  (erróneamente)  se  suele  lla- 
mar de  «derecho  privado»,  reserva  para  las  demás, 
no  sin  cierta  indefinición,  pero  muy  en  particular, 
expresa  y  deliberadamente,  para  la  comunión  na- 
cional, el  carácter  de  verdaderas  realidades. 

La  teoría  de  Spencer  ha  hallado  contradictores 
desde  muy  opuestos  puntos  de  vista.  Renouvier,  en 
nombre  del  criticismo  neo-kantiano;  Janet,  repre- 
sentante del  antiguo  y  clásico  esplritualismo;  Fouil- 
lée,  defensor  de  tendencias  conciliadoras  análogas 
a  las  que  en  Italia  corren  bajo  el  nombre  de  Vindi- 
rizzo  medio  (Siciliani,  Carie,  etc.),  las  han  contro- 
vertido en  todo  o  en  parte.  Pero  acaso,  por  el  pun- 
to de  vista  del  presente  artículo,  ninguna  oposición 
sea  más  interesante  que  la  del  profesor  Huxiey, 
cuyo  nombre,  como  es  sabido,  es  el  de  uno  de  los 
más  ilustres  de  esa  legión  de  naturalistas  y  pensa- 
dores que  de  tal  modo  han  elevado  en  nuestro  tiem- 
po la  representación  científica  de  Inglaterra. 

En  general,  según  Huxiey  (1),  hay  que  guardar 

(1)    Esta  polémica  puede  verse  en  los  Ensayos  de  Política  de 
Spencer  (traducción  francesa  de  Burdeau),  Ensayo  V. 
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cierta  reserva  en  las  aplicaciones  de  la  historia  na- 
tural (o  sea,  de  la  «biología»,  para  usar  un  lenguaje, 
más  o  menos  exacto,  aunque  hoy  generalizado)  a  la 
estructura  y  vida  de  las  sociedades.  Por  ejemplo, 
si  el  Gobierno  representase  en  éstas  lo  que  el  ce- 
rebro en  el  animal,  la  consecuencia  política,  lejos 
de  ser  el  individualismo  liberal  que  de  esta  concep- 
ción pretende  Spencer  deducir,  sería  una  centrali- 
zación desastrosa,  porque  el  cerebro  rige  a  los  ele- 
mentos «con  una  regla  de  hierro».  Jager  parecería 
confirmar  esta  apreciación  de  Huxiey,  pues  que  lle- 
ga a  muy  otras  que  las  de  Spencer,  partiendo,  sin 
embargo,  de  bases  análogas  a  las  de  éste  (l)~Ja- 
net  y  Renouvier  tienden  a  una  censura  análoga  (2). 
Por  su  parte,  Spencer  responde  que  no  es  tan 
grande  la  rigidez  despótica  del  cerebro  (aun  sin  ha- 
blar de  aquellos  animales  donde  no  existe  sistema 
nervioso,  y  que  viven  por  tanto  merced  a  una  coope- 
ración en  cierto  modo  libre)  que  no  deje  una  consi- 
derable autonomía  a  todos  los  órganos  meramente 
nutritivos  del  cuerpo;  llegando  a  afirmar  que  basta- 
ría, en  este  orden  de  fenómenos,  que  cada  célula 
atendiese  a  sus  propios  intereses  para  que  resultase 
la  vida  del  individuo  asegurada.  Los  idiotas  digieren 


(1)  Ya  antes  se  ha  hablado  de  su  Manual  de  Zoología,  citado 
por  Fouillée  en  su  Science  soc.  contem. -Por  cierto  que  no  es 
exacto  lo  que  éste  asegura  de  que  sea  Jáger  el  único  que  ha  tra- 
tado la  sociedad  humana  dentro  de  !a  zoología;  cosa  semejante 
hacen  Oken  y  Carus. 

(2)  V.  Fouillée,  La  science  soc.  contem.,  libro  II. 
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y  se  nutren  perfectamente.  Sin  atacar  la  grande 
autoridad  de  Spencer,  cabe  en  verdad  discutir  si  es 
tan  completa  esta  independencia,  así  como  la  del 
sistema  nervioso  ganglionar  y  el  cerebro- espinal. 
Pero  lo  que  sí  importa  advertir  es  tan  só'o  el  senti- 
do de  las  objeciones  sobre  la  compatibilidad  de  la 
concepción  del  autor,  con  lo  que  su  adversario  ha 
llamado  su  «nihilismo  administrativo»;  nihilismo  que, 
por  otra  parte,  parece  bien  probado  a  través  de  to- 
das las  obras  del  filósofo  inglés,  a  pesar  de  sus  pro- 
testas y  de  sus  quejas  en  esta  discusión  contra  que 
se  le  confunda  con  Q.  de  Humboldt  y  con  Prou- 
dhon  (1).  Pues  de  las  dos  corrientes  opuestas  (hasta 
donde  cabe  oposición  entre  dos  cosas)  que  nacen 
de  la  filosofía  positiva  contemporánea,  la  individua- 
lista y  la  socialista,  Spencer,  a  diferencia,  por 
ejemplo,  de  Comte,  corresponde  por  entero  a  la 
primera  (2),  expresada  en  absoluto  por  Kant,  y  que 
considera  al  derecho  como  un  orden  exterior,  so- 


(1)  V.  su  interesante  polémica  con  M.  Charmes  sobre  este 
punto,  con  motivo  ríe  su  ensayo  El  individuo  'conira»  el  Estado, 
en  que  lleva  al  summum  su  teoría  con  motiva  de  la  beneficen- 
cia, habiendo  tenido  que  atenuarla  ante  las  observaciones  de 
aquél.— Cosa  análoga,  sin  embargo,  acontece  en  su  libro  sobre 
La  Beneficencia,  cuyo  individualismo  es  tal,  que  llega  a  mirar  con 
recelo  toda  acción  social  y  colectiva,  aun  de  índole  privada, 
prefiriendo  la  puramente  individual. 

(2j  En  su  Estática  social,  se  inclinaba,  sin  embargo,  a  negar  la 
propiedad  individual  de  la  tierra;  pero  después  ha  rectificado 
esta  tendencia;  rectificación  contra  la  cual  han  clamado  los  «fa- 
bianistas»  ingleses  y  que  él  ha  explicado  últimamente  en  uno  de 
sus  ensayos. 
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cial,  legislativo,  coercitivo,  encaminado  a  asegurar 
la  libertad  (exterior  también)  de  los  individuos,  ya 
contra  sus  agresiones  recíprocas,  ya  contra  la  de 
otros  grupos  sociales.  Así  es  que  no  puede  conce- 
bir al  Estado  sino  como  una  función  negativa,  y 
según  ha  dicho  a  veces  Spencer  mismo,  como  «un 
mal  necesario».  No  dista  tanto,  pues,  de  los  que, 
conservando  en  esta  definición  lo  de  «mal»,  han  bo- 
rrado lo  de  «necesario»  (1). 

V 

FOUILLÉE 

No  corresponden  a  este  mismo  espíritu  algunos 
otros  libros  concernientes  a  esta  cuestión.  El  de 
M.  Fouillée  (2)  es  interesante,  sobre  todo  por  es- 
tas dos  condiciones:  su  carácter,  esencialmente  crí- 
tico y  polémico,  y  su  tendencia,  ya  antes  anotada, 
a  conciliar  a  amigos  y  adversarios  del  organismo 
social. 

El  espíritu  de  este  pensador  es  una  noble  mani- 
festación del  presente  corriente  movimiento  de  las 

(1)  Conocidas  son  las  protestas  de  Spencer  contra  el  apoyo 
que  en  su  doctrina  del  Estado  han  querido  hallar  algunos  anar- 
quistas; protestas  que  ha  repetido  en  su  Justicia,  pero  que,  en 
realidad,  sólo  alcanzan  a  los  anarquistas  criminales  y,  a  lo  sumo, 
a  los  revolucionarios  (que  son  dos  clases  distintas»,  mas  no  a  los 
pacíficf)S.  a  quienos  se  podría  llamar  «de  cátedra»,  teóricos,  etc. 

(2)  La  science  soc.  conlem.;  2  "  ed.,  1885. -Hay  trad.  esp.  de 
La  España  Moderna.  V.  también  su  Critique  des  systémes  de  mo- 
róle conlemporaine;  Vidée  moderne  du  droit,  etc.,  etc. 
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ideas  en  todo  el  mundo  científico,  y  aun  en  el  mun- 
do intelectual,  tomado  en  general.  Después  de  la 
acerba  lucha  entre  especulativos)?  empíricos,  meta- 
físicos  y  positivistas,  individualistas  y  socialistas, 
ascetas  y  utilitarios,  indiferentistas  y  deterministas, 
teístas  y  ateos,  es  innegable  que  se  advierte,  sobre 
todo  en  las  más  altas  esferas  de  la  indagación  ra- 
cional, una  acentuada  dirección  convergente,  más 
o  menos  sólida,  más  o  menos  precipitada;  aunque 
por  bajo  de  esa  suprema  región  de  serenidad  y  de 
reflexión  concienzuda,  siga  agitándose  en  zonas  in- 
feriores la  cólera  demoledora  de  unos  y  otros,  como 
continuará  mientras  haya  aún  que  demoler,  censu- 
rar y  contradecir.  Sin  entrar  acerca  de  este  fenó- 
meno en  pormenores  ajenos  de  lugar,  pronto  vere- 
mos que,  de  este  movimiento  de  convergencia,  sin 
salir  de  la  sociología,  son  órganos  también  los  libros 
de  Schaffie  y  de  Wundt.  Ahora  bien:  M.  Fouillée  lo 
representa  asimismo,  como  los  malogrados  Quyau  y 
Marión  (cada  uno  a  su  modo  y  con  su  propia  perso- 
nalidad y  sentido),  caracterizándose,  en  cuanto  a  él 
toca,  por  la  decidida  preferencia  en  pro  del  elemen- 
to experimental  y  naturalista,  como  M.  Marión,  por 
ejemplo,  propende  más  bien  al  esplritualismo  clá- 
sico. 

El  libro  de  M.  Fouillée  que  principalmente  im- 
porta ahora  resumir  es  el  que  consagra  a  la  expo 
sición  de  la  Ciencia  social  contemporánea.  Quizá 
en  olra  ocasión  convenga  discutir  su  teoría  general 
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jurídica,  tal  como  aparece  en  su  estudio  sobre  La 
idea  moderna  del  Derecho.  Para  el  presente  fin, 
bastará  indicar  que  esta  teoría  se  enlaza  más  bien 
a  la  de  Kant  que  a  otra  alguna,  si  bien  con  cierta 
protesta  contra  su  carácter  negativo  y  ciertos  tem- 
peramentos en  las  aplicaciones  de  carácter  social. 
Lo  cual  vale  tanto  como  decir  que  se  halla  dentro  de 
la  corriente  del  liberalismo  clásico,  en  su  matiz 
ecléctico,  que  es  el  reinante,  desde  que  se  ha  visto, 
sobre  todo,  la  imposibilidad  teórica  y  práctica  del 
individualismo  «puro»,  digámoslo  así.  Hasta  la  anti- 
gua idea  del  contrato-  interpretada  de  modo  extra- 
ño, por  cierto— renace  en  la  doctrina  de  M.  Foui- 
Uée,  como  ha  renacido  en  un  libro,  no  menos  esti- 
mable, del  malogrado  pensador  M.  Beaussire(l). 

Por  último,  su  misma  concepción  del  derecho 
como  un  fenómeno,  meramente  social,  y  de  su  cien- 
cia, por  tanto,  como  un  capítulo  de  la  sociología 
(concepción  generalizada  entre  los  sociólogos  posi- 
tivistas), revela  su  filiación  genuinamente  kantiana, 
última  evolución  de  la  tendencia  dominante  en  la 
ciencia  jurídica,  desde  Grocio,  a  afirmar  que  no 
hay  derecho  sino  entre  hombre  y  hombre  y  que  la 
sociedad  es  el  supuesto  de  esta  relación  «de  alteri- 
dad»,  como  dice  Taparelli,  siguiendo  también  la  ge- 
neral corriente. 

Viniendo  ahora  a  la  concepción  sociológica  de 


(IJ    Les  principes  du  droit,  París,  Alean,  18S8. 
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M.  Fouillée,  puede  resumirse  en  los  siguientes  pun- 
tos principales. 

Dos  tendencias  se  disputan  a  sus  ojos  el  imperio 
de  la  sociología:  la  idealista,  que  por  una  singular 
preocupación  identifica  con  la  teoría  del  contrato 
social -rechazada,  sin  embargo,  abiertamente  por 
la  mayor  parte  de  los  idealistas  de  nuestro  tiempo; 
verbigracia,  Schelling,  Hegel,  Trendelenburg,  Ah- 
rens,  Schleiermacher,  Taparelli,  y  los  mismos 
Blunstchii,  Taine  y  Renán,  que  él  propio  cita -y  la 
naturalista,  apoyada  en  la  concepción  de  la  socie- 
dad como  un  organismo:  concepción  que,  entre  pa- 
réntesis, tampoco  es  peculiar  de  las  doctrinas  natu- 
ralistas, según  queda  en  otro  lugar  ya  indicado  y 
atestigua  el  ejemplo  de  muchos  de  los  pensadores 
que  se  acaba  de  citar.  En  todo  caso,  la  antítesis  es 
un  tanto  imperfecta,  pues  las  doctrinas  históricas 
forman  un  tercer  término,  ora  especulativo,  como 
en  Stahl,  ora  positivista  y  empírico,  como  en  Savi- 
gny  o  Sumner  Maine  (que,  sin  embargo,  rechaza  la 
teoría  del  contrato,  según,  en  parte ,  reconoce  el 
autor).  Frente  a  estas  direcciones,  y  aplicándoles 
su  procedimiento  peculiar — construcción  de  las  doc- 
trinas contrapuestas,  rectificación  y  eliminación  de 
sus  oposiciones,  indagación  de  sus  elementos  con- 
vergentes e  introducción  de  términos  medios  de 
coincidencia,  o,  al  menos,  de  aproximación-,  pre- 
senta su  propia  doctrina,  que  a  un  tiempo  ve  en  la 
sociedad  un  organismo  natural  y  un  contrato,  recia- 
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mando  así  el  nombre,  un  tanto  contradictorio,  de 
«doctrina  del  organismo  contractual». 

En  lo  referente  al  contrato,  su  teoría — ya  se  ha 
dicho— es  algo  extraña,  pues  parece  dar  aquel  nom- 
bre a  todo  concurso  de  actividades  conscias  y  vo- 
luntarias para  un  fin  común.  Cierto  que  en  el  ver- 
dadero concepto  del  contrato  entra,  no  sólo  la  coin- 
cidencia de  una  pluralidad  de  voluntades,  sino  un 
interés  común,  un  fin  objetivo  (contra  la  antigua 
idea  meramente  subjetiva);  pero  añadiéndose  lo  que 
es  el  elemento  característico  de  este  hecho  jurídi- 
co: la  determinación  y  regulación  de  los  servicios 
para  ese  fin,  por  la  voluntad  de  los  contrayentes. 
Así,  no  toda  obra  de  cooperación  voluntaria  es  obra 
contractual,  sino  tan  sólo  aquella  en  que  esa  coope- 
ración no  está  sometida  a  una  regla  superior  que 
limita  la  esfera  de  la  voluntad.  Por  este  género  de 
límites,  V.  gr.,  no  es  válido  el  contrato  de  esclavitud 
(contra  Costa  Rosseti  y  su  abreviador  español  el 
P.  Mendive),  y  se  pena  al  cómplice  del  suicida  (1). 
Concibiendo  el  contrato  del  modo  ilimitado  y  anti- 
jurídico como  M.  Fouillée  se  lo  representa,  se  com- 
prende que  haya  creído  necesario  protestar,  como 
por  su  parte  vimos  lo  hace  también  Spencer,  contra 
el  parentesco  de  su  teoría  con  el  mutualismo  de 
Proudhon  (profesado  entre  nosotros  por  el  Sr.  Pí  y 
Margall).  Lo  que  no  se  comprende  con  tanta  facili- 

(1)    V-  en  contra  de  esta  penalidad  el  opúsculo  de  Ferri  Uomi' 
cidio-suicidlo;  ^^  ed.,  Turín,  1895. 
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dad  es  que  pueda  lograr  su  objeto.  Baste,  por  ejem- 
plo, recordar  su  idea  de  que  el  Estado  es  un  cambio 
de  servicios  (1). 

En  punto  al  otro  elemento  contrario,  el  carácter 
de  organismo,  que  reconoce  en  la  sociedad,  mon- 
sieur  Fouillée  sigue  principalmente  a  Spencer,  rec- 
tificándolo con  frecuencia,  aunque  menos,  en  reali- 
dad, de  lo  que  a  primera  vista  parece.  Por  de  pron- 
to, también,  como  aquél,  refiere  su  teoría  tan  sólo 
a  la  sociedad  general,  o  más  propiamente  a  los  Es- 
tados nacionales,  no  a  los  demás  órdenes,  aunque 
en  un  pasaje  de  su  libro  dice  (2)  que  aquéllos  ven- 
drán a  ser  con  el  tiempo  «una  asociación  de  asocia- 
ciones», cada  una  de  las  cuales  reputa  asimismo 
nacida  del  contrato.  Ni  siquiera  en  el  problema  de 
la  conciencia  social  la  diferencia  es  demasiado  pro- 
funda. En  su  opinión,  las  sociedades  son  un  cuerpo 
vivo  merced  al  concurso  de  partes  y  funciones  que 
en  ellas  solidariamente  cooperan  a  un  fin.  Constitu- 
yen un  organismo  de  individuos  vivos,  en  el  cual, 
como  en  todo  cuerpo  viviente,  hay  una  tendencia 
espontánea  a  obrar  y  desarrollarse,  que  no  debe 
confundirse  con  un  principio  de  causalidad  final, 
fuerza  vital,  etc.,  sino  que  es  mera  consecuencia  de 
un  mecanismo  de  acciones  y  reacciones,  de  aquel 


(1 )  Esta  idea  de  la  mutualidad  en  el  Derecho  y  el  Estado,  que 
halla  en  Fichte  su  expresión  científica,  es  muy  corriente  en  laa 
ideas  actuales;  no  constituye,  pues,  una  peculiaridad  de  Prou- 
dhon  y  sus  discípulos. 

(2)  Pág.  180. 
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equilibrio  de  los  egoísmos  de  que,  según  Helve- 
cio (!),  nace  la  armonía.  La  verdadera  finalidad  (la 
cooperación  y  subordinación  a  una  obra  común) 
nace  sólo  con  el  pensamiento. 

M.  Fouillée  parece  confundir  tres  cosas:  la  fina- 
lidad intrínseca  e  inherente  a  todo  acto,  por  ciego 
que  sea  (a  saber:  la  obra,  el  resultado  que  inflexi- 
blemente acompaña  a  toda  actividad),  con  dos  con- 
ceptos perfectamante  separables  de  éste:  a)  el  de 
finalidad  ad  extra  y  previamente  impuesta  a  esa 
actividad;  b)  la  intencionalidad. —Lo  primero  cons- 
tituye la  llamada  «causalidad  final»,  de  que  por 
cierto  no  se  halla  tan  distante,  con  todas  sus  pro- 
testas, la  teoría  de  las  «ideas  fuerzas»  de  M.  Fouil- 
lée, que  no  sólo  recuerde  la  idea  de  Claudio  Ber- 
nard,  sino  la  de  Henle,  y  aun  la  de  muchos  «metafí- 
sicos»  de  la  naturaleza  en  el  sentido  schelliniano: 
verbigracia,  Carus.— La  segunda,  la  actividad  in- 
tencional, es  la  que  aparece  tan  sólo  cuando  apare- 
ce el  espíritu:  como  que  caracteriza  el  nacimiento 
del  arte,  en  su  más  amplio  concepto.  Pero  antes  de 
ella,  desde  que  hay  actividad,  esto  es,  siempre  y  en 
todos  los  órdenes  de  seres,  hay  fin,  puesto  que  hay 
obra;  sólo  que  este  fin  no  es  a  modo  de  un  objetivo 
exterior  a  que  el  agente  tiende,  y  menos  de  un 
modo  consciente  y  voluntario.  Y  en  cuanto  a  esa 
armonía  que  siirge  del  juego  de  los  egoísmos,  y  en 
que  no  sólo  Helvecio  y  Spencer  fían,  sino  Bentham, 
Bastiat  y  muchos  hedonistas,  aparte  la  idolatría  del 
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quietismo  a  que  conduce  (aunque  con  razón  repugne 
a  M.  Fouillée)  y  de  que  tales  muestras  da  Spencer, 
¿acaso  cada  uno  de  esos  egoísmos  no  es  a  su  vez 
una  finalidad  y  una  tendencia?  En  la  acción  espon- 
tánea de  cada  célula,  en  su  lucha  por  la  vida,  hay 
tanta  finalidad  y  tanta  «metafísica»  como  la  que  el 
autor  pretende  expulsar  del  organismo  compuesto, 
y  no  sería  difícil,  aplicándole  su  crítica,  entrever 
cierta  semejanza  de  sus  teorías  con  las  antiguas 
«cualidades  ocultas».  Obsérvese,  además,  que  si  en 
toda  sociedad  hay  una  cooperación  voluntaria,  co- 
existen a  la  par  en  ella  otras  formas  de  cooperación 
tan  involuntarias  como  inconscisas  del  fin  total  a 
que  concurren  (1). 

Un  punto  grave  en  las  teorías  de  M.  Fouillée  es 
el  de  la  psicología  de  la  sociedad.  Entre  todas  las 
partes,  dice,  del  organismo  de  ésta,  existe  una  co- 
municación mental,  comparable  al  comercio  sordo 
que  enlaza  las  células  del  individuo.  El  egoísmo  co- 
lectivo es  el  germen  de  la  simpatía  entre  estas  par- 
tes, que  se  extiende  gradualmente  desde  aquí;  la 
representación  de  sus  semejantes  (la  más  fácil  para 
cada  sujeto)  ayuda  a  esta  simpatía,  que,  fijada  por 

(1)  ¿No  dice  el  autor  (pág.  147)  que  el  organismo  social  co- 
mienza por  ser  «en  gran  parte  involuntario»?  En  otro  lugar  (pá- 
gina 115)  sostiene  que  un  conjunto  de  hombres  sólo  constituye 
sociedad  en  el  momento  en  que  todos  esos  hombres  llegan  a  la 
conciencia  y  a  la  voluntad  de  la  idea  de  ese  organismo.  Verdad 
es  que  todo  su  horror  a  la  «metafísica»  y  sus  burlas  donosas  del 
Inconsciente,  de  Hartmann,  no  le  impiden  hablarnos  de  «la  volun- 
tad completamente  egoísta  del  mineral»  (!),  124. 
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la  herencia,  engendra  el  llamado  «instinto  de  socia- 
bilidad», y  la  consagra  la  división  del  trabajo,  mer- 
ced a  la  delegación  de  funciones.  No  vale  sostener 
que  este  organismo  social  carece  de  sistema  nervio- 
so: todos  los  cerebros  de  los  ciudadanos  «forman 
la  masa  nerviosa  de  la  nación»;  masa  difusa,  discon- 
tinua, pero  que.  merced  a  la  comunicación  por  los 
sentidos  y  los  medios  materiales  a  distancia,  adquie- 
re una  intimidad  «más  intelectual  que  la  conexión 
de  las  células  yuxtapuestas  a  lo  largo  de  un  nervio». 
Así  las  sociedades,  en  suma,  constituyen  verdade- 
ros «individuos  fisiológicos».  Y,  sin  embargo,  no  lo 
son  en  cuanto  a  la  psicología  (1).  Ni  la  teoría  del 
«espíritu  inconsciente»  de  Renán  y  Hartmann,  ni  la 
«conciencia  colectiva»  de  Espinas,  pueden  fundar 
una  verdadera  conciencia  de  la  sociedad  por  sí  mis- 
ma, esto  es,  una  conciencia  concentrada,  un  Vo. 
Aunque  la  conciencia  del  individuo  sea  en  realidad 
una  resultante  de  elementos  múltiples,  una  síntesis, 
no  una  sustancia,  como  pensaba  la  «ontología  clási- 
ca», es  imposible  equipararla  con  la  de  las  socieda- 
des, donde  no  se  verifica  la  fusión  unitaria  de  los 
cerebros  particulares,  y  donde  cada  yo  individual 
permanece  cerrado  e  impenetrable  en  la  conciencia 
reflexiva  de  sí  propio,  que  le  impide  unificarse  con 
los  demás,  como  se  identifican  las  células  particu- 
lares de  su  cerebro,  que  carecen  de  esa  conciencia 

(1)    Pág.  lio. 
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completa  y  clara.  Si  cada  una  de  éstas  la  tuviese, 
la  unidad  de  nuestro  yo,  especie  de  ilusión  y  espe- 
jismo que  descansa  en  aquella  base,  se  rompería  «en 
una  pluralidad  indefinida».  Con  razón,  añade  discre- 
tamente M.  Fouillée,  que  éstas  son  «hipótesis  su- 
tiles». 

En  suma,  para  M.  Fouillée  la  sociedad  es  «un 
vasto  organismo -fisiológico»,  «una  individualidad 
fisiológica»,  sin  admitir  por  esto  que  sea  «una  vasta 
individualidad  psicológica»  (1).  Cómo  «deba»,  ni  aun 
pueda,  admitirse  lo  uno  sin  lo  otro,  es  difícil  de 
concebir,  y  el  mismo  autor  siente  bien  estas  dificul- 
tades. Pues  si  en  las  dos  clasificaciones  que  hace 
de  los  organismos  (2),  una  desde  el  punto  de  vista 
que  se  podría  decir  general,  otra  desde  el  psicoló- 
gico, las  sociedades  son  organismos  con  vida  psí- 
quica, pero  en  los  cuales  la  conciencia  es  una  fun- 
ción «clara  y  dispersa»,  pues  que,  por  tener  «cada 
elemento  su  yo,  el  organismo  no  (?)  puede  tener- 
lo (3)»;  poco  después  añade  que  la  conciencia  uni- 
versal, «tal  como  la  sueñan  los  metafísicos  políti- 
cos (4)—  esto  es,  como  una  verdadera  unidad,  como 
un  yo~  «necesita  una  pluralidad  y  una  variedad  de 
hombres  y  de  conciencias»,  como  la  necesita  de  cé- 
lulas la  conciencia  individual.  Ahora,  esto  equivale 


(1)  Pág.  245. 

(2)  Pág.  175  y  275. 

(3)  Pág.  24«. 

(4)  Pág.  248. 
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a  fijar  la  condición  bajo  la  cual  la  conciencia  social 
podría  existir:  condición  que  no  será  fácil  hallar 
quien  la  niegue.  Y  entonces,  ¿cómo  entender  su  an- 
terior opinión?  Más  adelante  (1),  hablando  de  las 
tendencias  actuales  en  pro  de  la  unidad  de  la  cien 
cia,  la  moral,  el  derecho,  el  arte,  etc.,  donde  con 
muy  sano  sentido,  y  siguiendo  a  M.  Espinas,  afirma 
que,  a  la  vez,  caminamos  a  una  mayor  y  más  rica 
variedad,  haciendo,  a  la  par,  «más  socialismo  y  más 
individualismo>,  va  más  lejos  aún.  Pues  dice  que, 
si  fuese  cierta  la  teoría  de  la  conciencia  colectiva, 
se  tendría  que  extender  a  las  asociaciones,  las  ciu- 
dades, el  Estado,  la  raza,  la  humanidad,  etc.,  hasta 
llegar  «al  espíritu  del  mundo  y  la  conciencia  del 
gran  todo»,  y  no  admitir  más  que  una  sola  gran  con- 
ciencia y  un  solo  gran  ser  (lo  cual  no  se  deduce  en 
verdad  de  aquella  teoría),  aunque  añade:  «cosa  que 
puede  ser  verdad  especulativamente».  Después,  to- 
davía, pregunta  si  en  esa  conciencia  general  «no  se 
debería  dejar  lugar  para  la  individualidad  y  libertad 
de  las  conciencias  particulares»,  como  lo  tienen  los 
seres  particulares  en  el  gran  todo  del  universo, 
contentándose  ya  con  tan  razonable  exigencia.  Y 
concluye  afirmando  que  «allí  donde  existen  concien- 
cias individuales  y  voluntades  distintas,  allí  sola- 
mente es  donde  existe  lo  que  se  puede  llamar,  si 
se  quiere,  la  conciencia  social,  es  decir  (?),  la  unión 


(1)    Páginas  249  y  siguientes. 
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de  las  voluntades»;  conclusión  que  sería  difícil  en- 
lazar con  aquella  otra  doctrina  de  que,  precisamen- 
te donde  hay  varios  yo,  y  por  haberlos,  es  donde  la 
conciencia  social  no  puede  existir.  Después  de  esto, 
no  es  extraño  que  llame  M.  Fouillée  a  la  idea  de 
Dios  (1)  la  idea  del  «organismo  social,  concebido 
como  llegado  a  la  plena  conciencia  de  sí  propio». 

Para  acabar  con  estas  reminiscencias  de  Hegel, 
no  valía  la  pena  de  murmurar  tanto  contra  la  con- 
ciencia social,  de  rechazar  la  existencia  de  toda 
persona  colectiva  (2);  burlarse  de  los  que  escriben 
el  nombre  de  la  sociedad  «con  letra  mayúscula», 
prestándole,  como  «a  la  raza,  a  la  nación,  al  Estado, 
una  personalidad  metafísicas ,  y  del  derecho  de 
estos  organismos,  «erigidos  en  entidades  por  el 
realismo  hegeliano»  (!),  negar  que  la  convivencia 
social,  aunque  «da  lugar  a  nuevas  relaciones,  a 
nuevos  hechos  de  economía,  estética,  mecánica  y 
fisiología  sociales  y  de  organización»,  «no  da  naci- 
miento a  una  nueva  personalidad  jurídica»  distinta 
de  la  de  sus  individuos,  ni,  por  tanto,  al  «fantasma 
metafísico»  de  un  derecho  diferente  del  de  éstos; 
sostener  que  no  hay  otro  derecho  que  el  de  los  in- 
dividuos y  que  el  derecho  social  es  «una  especie  de 
deus  e.r  machinat),  llamar  a  toda  doctrina  diversa 
de  ésta  (y  lo  son  hoy  día  casi  todas,  y  las  más  auto- 
rizadas, y  las  más  contrarias  entre  sí  en  otros  res- 

(1)  Pág.  389. 

(2)  Pág.  388. 
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pectos)  «mitologías»  y  «metafísicas  al  modo  de  la 
Edad  Media». 

Spencer  dice  del  Dios-Humanidad  de  Comte  que 
este  «Gran  Ser»  no  es  un  ser,  porque  la  humanidad 
no  existirá  jamás  ni  se  acabará  su  integración,  y  que 
las  únicas  realidades  son  los  individuos  y  las  nacio- 
nes: seres,  éstas,  privilegiados,  de  los  cuales,  y  aun 
de  los  individuos,  podría  bien  decir  otro  tanto,  des- 
de su  punto  de  vista,  pues  no  son  tampoco  objetos 
de  experiencia.  ¿Quién  ha  visio  una  nación  ni  un 
individuo?  (Harto  sabe  Spencer  que  éstas  son  repre- 
sentaciones formadas  sobre  los  datos  puramente  ac- 
tuales del  sentido).  Pero  M.  Fouillée,  volviendo  al 
antiguo  nominalismo  escolástico  o  al  sensualismo  de 
Condillac,  excluye  a  las  naciones  y  las  engloba  sin 
más  privilegio  en  la  común  ruina.  Aguardemos  que 
otro  pensador  más  «individualista»  aún  y  más  obe- 
diente a  la  lógica  (formal)  acabe  a  su  vez  con  el  in- 
dividuo también,  disolviéndolo  en  sus  organismos 
componentes,  y  a  éstos  en  sus  elementos  dinámicos, 
meros  centros  de  fuerza,  de  que  sólo  recibimos  es- 
tados últimos  en  la  sensación...:  con  lo  cual  se  eva- 
pora, por  el  mismo  camino  que  las  personas  sociales, 
toda  realidad  y  todo  ser,  máximo  o  mínimo. 

En  rigor,  estas  vacilaciones  (más  que  contradic- 
ciones) son  la  natural  consecuencia,  no  tanto  de 
una  cierta  precipitación  con  que  M.  Fouillée  suele 
tratar  estos  graves  problemas,  cuanto  muy  princi- 
palmente de  la  vaguedad  que   hoy  reina  todavía 
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acerca  de  ellos;  vaguedad  doquiera  visible  y  de  que 
es  expresión  fiel,  aquí  como  en  otros  órdenes,  este 
pensador,  por  otra  parte  tan  simpático  y  discreto. 


VI 

SCHAFFLE 

Bien  conocido  y  reputado  es  Schaffie  (1),  aun- 
que no  tanto  entre  nosotros  como  debiera  serlo, 
cuya  doctrina  sobre  el  problema  de  la  personalidad 
social  tiene  muy  alta  importancia.  Ya  se  verá  cómo 
los  traductores  de  su  Quinta  esencia  han  tenido 
motivos  para  afirmar  (2)  que  esta  doctrina  no  ha 
sido  bien  entendida  por  M.  Fouillée  al  clasificar  a 
Schaffie  entre  los  que  conciben  a  la  sociedad  como 


(1)  Su  principal  libro  para  el  fin  presente  lleva  el  título  de 
Estructura  y  vida  del  cuerpo  social  (Bau  und  Leben  des  soc.  KSr' 
pers,  Tubinga,  1875),  y  de  él  hay  una  traducción  italiana  por 
Boccardo  en  cios  gruesos  volúmenes  (Turín,  1881-84),  que  es  la 
que  tengo  delante.  En  español  poseemos  también  una  traduc- 
ción de  su  Quinfa  esencia  del  socialismo,  por  ios  Sres.  Buylla  y 
Posada,  profesores  de  la  Universidad  de  Oviedo,  que  con  razón 
lamentan  sea  este  escritor  tan  poco  conocido,  no  ya  entre  nos- 
otros, sino  en  Francia  mismo.  Sus  domas  obras  son  el  Sistema 
social  de  Economía,  el  Capitalismo  y  Socialismo,  la  Enciclopedia 
de  la  Ciencia  política  y  multitud  de  artículos  y  ensayos,  entre  los 
cuales  ofrece  sumo  interés  su  estudio  Sobre  el  derecho  y  la  mo- 
ral, desde  el  punto  de  vista  de  la  aplicación  sociológica  de  la  teo- 
ría de  la  selección,  publicado  en  la  Revista  trimestral  de  Filosofía 
científica,  número  1.°- Schaffie  ha  sido  profesor  en  las  Univer- 
sidades de  Tubinía  y  Viena  y  Ministro  de  la  Corona  en  Austria. 

(2)  Prólogo,  pág.  6. 
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organismo  meramente  fisiológico,  «a  la  manera  de 
Espinas  y  Spencer». 

Desde  luego,  para  el  autor,  como  en  cierto  modo 
para  M.  Fouillée,  las  sociedades  forman  un  reino 
propio,  el  «reino  personal-social»  (1).  Sólo  que  para 
M.  Fouillée,  a  semejanza  de  lo  que  hace  Spencer, 
el  reino  social  no  es  sólo  humano,  sino  que  abraza 
también  las  sociedades  animales  (2),  y  aun  trata 
con  cierta  sonrisa  la  idea  de  un  «reino  humano», 
pretendiendo  que  sus  fundadores  se  apoyan,  para 
constituirlo,  en  diferencias  psicológicas,  cuando  es 
notorio  que  si  esto  puede  decirse,  v.  gr.,  de  Qua- 
trefages,  no  puede  aplicarse  a  todo  el  mundo;  que 
Carus,  Oken,  Burdach  dan  para  ello  razones  pura- 
mente fisiológicas;  Krause  y  Qeoffroy  Saint  Hilaire 
las  presentan  de  ambas  clases,  y  el  mismo  Háckel, 
incluyendo  al  hombre  entre  los  animales,  apela, 
para  constituirlo  en  su  posición  especial,  a  algunos 
de  los  caracteres  fisiológicos  establecidos  por  los 
naturalistas  schellinianos:  v.  gr.,  la  statura  pro- 
cera. 

Pero  Scháffle,  después  de  examinar  y  desechar 
las  varias  concepciones  y  clasificaciones  de  la  so- 
ciedad con  relación  a  los  diversos  órdenes  de  seres, 
forn  a  con  ella  el  tercer  reino  universal,  cuyos  dos 
antecedentes  son  el  «inorgánico»  (mundo  sidéreo) 


(1)  Tomo  I,  pág.  17. 

(2)  Ob.  cit.,  libro  2.° 
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y  el  «orgánico»  (1).  Recuérdese  (a  más  de  A.  Com- 
te)  cómo  Spencer,  partiendo  de  muy  otras  bases, 
coloca  también  los  fenómenos  sociales,  sean  anima- 
les o  humanos,  en  una  esfera  superior  a  la  del  mun- 
do orgánico,  bajo  el  nombre  de  «evolución  super- 
orgánica»  (2).  — «El  cuerpo  social— dice  Scháffle — 
aparece  como  un  todo  de  masas  inorgánicas,  orgá- 
nicas y  espirituales,  que  constituye,  no  el  término 
opuesto,  «sino  el  grado  más  alto  de  ascensión  de 
todas  las  manifestaciones  del  mundo»,  y  con  el  cual 
nada  puede  compararse  en  el  reino  vegetal  ni  ani- 
mal. Pues  en  éste  no  existe  verdadera  asociación, 
posible  sólo  mediante  un  vínculo  ideal  y  real  de  los 
individuos,  razas  y  naciones  entre  sí  (merced  a  la 
razón)  con  todos  los  materiales  y  fuerzas  terrestres. 
Sólo  el  hombre  es  «por  naturaleza  un  ser  social; 
ninguna  especie  animal,  ni  aun  los  animales  grega- 
rios, alcanzan  una  comunión  universal  de  vida  entre 
sus  individuos,  ni,  por  tanto,  una  personificación 
social  progresiva  e  histórica».  Por  esto  no  se  atreve 
siquiera  a  dar  al  cuerpo  social  el  nombre  de  «orga- 
nismo». No  se  olvide,  para  explicar  este  concepto 
de  la  sociedad,  el  punto  de  vista  filosófico  de  Scháf- 
fle, que  parte  a  un  tiempo  del  realismo  de  Krause(al 
cual  sigue,  sobre  todo  en  el  derecho)  y  del  criticis- 
mo kantiano  de   Lange,  Helmholtz,  Lotze,  hasta 


(1)  Introducción,  II. 

(2)  Princ.  de  Socio/.,  I,  cap.  I. 
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venir  a  parar  a  lo  que  llama  un  «idealismo  monista», 
que  adopta  más  bien  para  sus  representaciones  cos- 
mológicas y  metafísicas  (1)  que  para  sus  conceptos 
jurídicos. 

Ahora,  en  una  especie  de  preliminar  fisiológico, 
estudia  el  autor  las  unidades  elementales  de  los  ve- 
getales y  animales  superiores:  las  células  y  la  subs- 
tancia intercelular,  que  juntas  forman  los  tejidos, 
los  órganos  (especialmente  los  sensitivos  y  los  mo- 
tores), y  el  organismo  complejo  del  cuerpo.  A  estos 
elementos  corresponden  en  el  cuerpo  social  otros 
tantos  análogos.  Pero  la  substancia  propia  de  este 
cuerpo  consta  de  dos  factores,  personas  y  bienes, 
que  no  existen  aislados,  sino  unidos;  aquéllas,  en 
asociaciones;  éstos,  en  patrimonios;  es  decir,  siem- 
pre como  institutos  sociales.  La  fuerza  espiritual  es 
el  único  principio  activo  de  ese  cuerpo;  los  bienes, 
el  elemento  pasivo  y  sirviente.  La  naturaleza  exte- 
rior, la  tierra,  el  clima,  forman  el  medio  universal 
donde  vive  y  se  muestra.  Los  individuos  unidos  son 
la  primera  manifestación  aparente  e  inmediata  de 
toda  sociedad,  y  las  formas  fundamentales  de  su 
espíritu  (pensar,  sentir,  querer),  enlazadas,  no  en 
la  unidad  de  la  conciencia  — contra  la  cual  subsisten 
para  Schaffle  en  pie  las  dudas  de  Hume  —  ,  sino  en 
el  yo,  como  supuesto  inmanente,  que  pensamos  de 
todos  sus  fenómenos  (2),  hallan  su  equivalente  en  el 

(1)  Tomo  I,  pág.  94. 

(2)  Pág.  126. 
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pueblo,  cuyo  «espíritu»  significa  también  el  sujeto 
inmanente  pensado  de  sus  hechos,  «con  la  misma 
razón  y  derecho  que  el  yo  individual»,  incluso  en  la 
indeleble  aspiración  metafísica  a  la  unidad  suprema, 
al  ser  en  sí,  al  absoluto,  que  halla  su  expresión  en 
la  religión,  la  estética  y  la  ética.  La  diversidad  de 
raza,  temperamento,  edad,  sexo,  hijos  de  la  natura- 
leza o  la  herencia;  la  de  vocación,  condición,  clase, 
creencia.  Estado,  nacionalidad,  lengua,  engendrada 
por  la  civilización;  la  libertad  y  la  igualdad  de  los 
individuos,  la  responsabilidad  social  de  éstos,  la  re- 
gularidad estadística  de  los  hechos  morales,  que 
(contra  lo  que  se  suele  creer)  crece  con  la  libertad, 
la  civilización,  los  motivos  racionales  de  obrar, 
constituyen  los  vínculos  sociales. 

La  primera  unidad  personal  y  patrimonial  a  un 
tiempo  del  cuerpo  social,  su  «célula»,  es  la  fami- 
lia (1),  elemento  de  regeneración  constante,  sin  el 
cual  ninguna  otra  persona  puede  nacer,  desarrollar- 
se ni  reproducirse;  principio  inicial  de  todo  desarro- 
llo histórico  y  primera  comunión  espiritual  y  ética 
que  abraza,  no  sólo  al  matrimonio,  a  los  padres  y 
los  hijos,  sino  a  toda  la  parentela  «agnaticia»  y  por 
afinidad,  como  también  a  los  criados.  Su  caracte- 
rística diferencial,  frente  a  todas  las  demás  formas 
sociales,  es  su  determinación  natural  orgánica;  pero 


(1)  V.  el  opúsculo  del  Profesor  Sr.  Vida,  La  familia,  como 
célula  social  (Medrid,  1883?;,  donde  el  autor  sigue  en  parte  esta 
doctrina  de  Schaffle. 


SCHAFFLE  117 

no  crea  para  sf  misma  un  organismo  físico  adecua- 
do, sino  que  se  sirve  de  los  organismos  del  reino 
precedente  para  desarrollar  mediante  ellos  una  es- 
pecie de  «organismo  moral»,  creación  original  y  su- 
perior del  espíritu  (1).  En  este  «microcosmos  so- 
cial» nada  falta  de  cuanto  se  presenta  en  otros 
cuerpos  mayores:  territorio,  protección,  economía, 
industria,  vida  espiritual  (en  lo  cual  sigue  el  con- 
cepto de  Krause),  engendrando,  al  lado  de  sus  fun- 
ciones generales  y  comunes,  sus  funciones  especí- 
ficas (reproducción,  conservación  y  herencia  cor- 
porales y  psíquicas),  aparte  de  las  que  histórica- 
mente se  lehan  unido  de  entre  las  funciones  sociales 
de  orden  profesional;  de  éstas,  aun  quedan  la  mo- 
narquía hereditaria  en  lo  político  y  el  capitalismo 
en  lo  económico.  Este  organismo  elemental  sufre, 
como  todos,  sus  perturbaciones,  estudiadas  con  sus 
remedios  por  la  «patología  y  la  terapéutica  celula- 
res sociales»  (2). 

Siguen  a  la  familia  los  tejidos,  según  queda  indi- 
cado. Son  éstos:  a)  el  sistema  territorial— lugar, 
calles,  edificios,  que  clavan  al  cuerpo  social  en  el 
suelo,  y  corresponden  al  tejido  óseo;  b)  las  institu- 
ciones protectoras  del  patrimonio,  de  la  salud,  del 
orden  moral  y  material,  y  de  la  seguridad  exterior, 
análogas  al  epitelial;  c)  las  instituciones  económl- 


(1)  Páginas  52  y  siguientes. 

(2)  Desde  otro  pmito  de  vista,  bien  distinto,  recuérdese  la  po- 
sición excepcional  que  la  familia  reviste  en  la  teoría  de  Le  Play. 
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cas,  O  sea  de  producción  y  comercio,  que  sirven  a 
los  cambios  de  materia  (tejido  vascular);  d)  las  or- 
ganizaciones técnicas  del  trabajo,  que  equivalen  al 
muscular;  e)  las  que  desempeñan  la  dirección  espi- 
ritual, socialmente  tan  rica  y  compleja,  que  corres- 
ponden al  tejido  psico-físico  o  nervioso.  El  conec- 
tivo o  conjuntivo  está  representado,  de  una  parte, 
en  la  parentela,  troncalidad,  pueblo,  raza,  engen- 
drados por  la  naturaleza;  de  otra,  en  la  amistad  y 
las  varias  formas  del  trato  libre  social;  y  de  otra,  en 
las  clases,  partidos,  profesiones  que  nacen  de  la  di- 
versidad de  vocación  e  intereses. 

He  aquí  una  concepción  diversa  de  la  de  Spen- 
cer.  Para  éste,  los  factores  propios  de  las  funcio- 
nes son  «aparatos»,  mientras  que  aquí  son  tejidos 
que  se  mezclan  y  cruzan  entre  sí  para  constituir  los 
órganos.  Así,  por  ejemplo,  en  vez  de  que  el  gobier- 
no del  Estado,  como  en  Spencer,  corresponda  al 
sistema  nervioso,  aquí  el  tejido  nervioso  entra  en 
todas  partes;  v.  gr.,  en  una  casa  de  comercio,  donde 
dicho  tejido  está  representado  por  el  órgano  de  los 
cálculos  y  proyectos,  deliberaciones,  teneduría  de 
libros,  etc. 

En  todos  estos  tejidos,  jamás  halla  Schaffie  al 
individuo  aislado,  a  la  persona  «física»,  sino  que  la 
experiencia  le  muestra  tan  sólo  instituciones  e  indi- 
viduos «obrando  socialmente»  contra  lo  que  imagina 
«la  sociología  individualista  atomística»,  sin  que 
pueda  llamarse  verdadera  «unidad  socialmente  ac- 
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tiva»  mas  que  a  la  combinación  de  varios  individuos 
y  de  bienes  (1).  Los  escasos  institutos  sociales  que 
constan  de  una  «sola  persona  física,  a  un  tiempo 
directora  y  ejecutora»,  son  muy  pocos  y  excepcio- 
nales (2).  El  antiguo  error  consistía,  por  el  contra- 
rio, en  considerar  como  sujeto  de  derecho  «al  nudo 
individuo  humano»,  «en  su  fuerza  volitiva  privada», 
haciendo  abstractamente  de  las  demás  instituciones 
otras  tantas  personas  ficticias,  «jurídicas»,  sin  te- 
ner en  cuenta  que  el  derecho  es  regla  de  actos  so- 
ciales, y  éstos  son  imposibles  mientras  el  indivi- 
duo—aunque se  trate  de  un  obrero  y  hasta  de  un 
proletario -no  se  entreteje  con  otros  en  formado 
nes  colectivas  más  o  menos  duraderas,  capaces  de 
tal  acción  social.  Sólo  así  es  un  sujeto  propio  y  sus- 
tantivo (Selbstwesen,  siguiendo  aquí  también  la 
terminología  de  Krause),  esto  es,  como  miembro  de 
las  unidades  complejas  de  personas  y  bienes,  que 
son  los  sujetos  sociales,  y  las  únicas  que,  por  im- 
primir cada  una  de  ellas  en  el  individuo  su  propio 
sello,  revistiéndolo  de  otras  tantas  personalidades 
distintas,  privadas,  públicas  o  familiares,  prestan  a 
aquél  la  condición  de  un  verdadero  sujeto  social,  un 
órgano  de  voluntad. 

Adviértase  cómo  el  concepto  de  «persona  so- 


(1)  Tomo  I,  pág.'230.-Comp.  con  Trendelenburg:  «el  indivi- 
duo por  sí  no  es  persona,  sino  sólo  en  el  todo  ético*.  (Der.  nat.,  I, 
155),  en  quien  se  apoya  a  veces  expresamente  Schaffie. 

(2)  Recuérdese  a  la  que  llaman  los  ingleses  solé  Corporation. 
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cial»,  no  es,  pues,  en  Schaffle  equivalente  a  los  de 
corporación,  asociación,  etc.,  sino  al  de  sujeto  so- 
cialmente  activo,  cualidad  que  tanto  corresponde 
al  individuo  como  a  las  sociedades  (1).  Sólo  que, 
mientras  éstas  son  por  sí  ya  tales  propios  sujetos, 
el  individuo  no  lo  es  sino  por  su  participación  en 
ellas  y  en  sus  diversos  órdenes:  o  sea,  como  ele- 
mento de  sus  complejas  formaciones,  órganos  y  te- 
jidos. El  individuo  nudo:  ésa  es  la  persona  verdade- 
ramente ficticia.  Y  si  el  establecer  «la  capacidad 
jurídica  (volitiva)  del  individuo  es  la  primera  condi- 
ción de  toda  formación  positiva  del  derecho»,  es 
sólo  porque  «la  persona  física  es  el  órgano  de  toda 
sociedad»  para  sus  reacciones  jurídicas. 

Las  clases  de  personas  son:  a)  instituciones  in- 
dividuo-personales (  Veranstaltungen),  cuyo  centro 
es  una  sola  persona  física,  «con  parte  de  su  fuerza 
y  patrimonio»;  b)  sujetos  sustantivos  (Selbstwesen} 
colectivos,  complexiones  de  individuos  y  bienes, 
asociados.  Los  últimos  se  dividen,  según  que  tienen 
su  raíz:  1.°,  en  la  relación  orgánico-natural  (fami- 
lias); 2.°,  en  relaciones  puramente  éticas;  y  éstos,  a 
su  vez,  en  a)  corporaciones,  donde  la  institución 
colectiva  subsiste  internamente  por  sí,  aun  sin  la 
voluntad  de  todos  sus  miembros;  b)  tejidos  privados 
que,  ora  en  su  nacimiento,  ora  en  su  continuación. 


(1)  También  Schiattarella  llama  «persona  jurídica»  al  indivi- 
duo y  a  la  sociedad.-  La  personalitd  giuridíca,  en  sus  Presuf^ 
postl. 
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dependen  de  la  libre  voluntad  de  sus  individuos 
(¿asociaciones  en  sentido  estricto?).  Las  principa- 
les (?)  especies,  pues,  de  seres  sociales,  y  por  tanto 
jurídicos,  son,  en  suma:  1.^,  las  instituciones  priva- 
das y  libres,  ora  consten  de  uno,  ora  de  más  indivi- 
duos; 2.^,  las  corporaciones;  3.^,  las  instituciones 
familiares  (1). — Los  problemas,  por  consiguiente, 
de  toda  doctrina  sobre  este  objeto,  fundada  en  la 
experiencia,  son:  primero,  la  organización  subjetiva 
que  determina  las  personas  físicas  (privadas,  fami- 
liares o  públicas),  que  obran  en  nombre  de  las  ins- 
tituciones; segundo,  su  manifestación  objetiva  por 
el  derecho,  que  las  somete  y  que  imprime  en  su  per- 
sonal y  en  su  patrimonio  una  determinación,  positi- 
va o  negativa. 

Un  ejemplo  que  añade  el  autor  (2)  aclara  su 
punto  de  vista  sobre  el  valor  de  «la  persona  física 
y  la  social»,  que— no  se  olvide  -  puede  ser  «indivi- 
dual o  institucional»:  el  ejemplo  de  las  fundaciones. 
Así  como  en  toda  universitas  personarum  entran 
por  necesidad  bienes,  así  con  igual  necesidad  en 
toda  universitas  bonorum  entran  personas  (el  fun- 
dador, los  administradores,  etc.).  Ambas  constitu- 
yen, pues,  imprescindiblemente,  complexiones  de 
uno  y  otro  elemento,  y  es  tan  erróneo  el  principio 
materialista  de  personificar  una  pura  masa  de  bie- 
nes, como  el  espiritualista  que,  no  menos  extravia- 

(1)  I,  páginas  234  y  siguientes. 

(2)  Páginas  238  y  siguientes. 
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do,  cree  posible  una  mera  conjunción  de  individuos 
sin  esos  bienes.  No  hay  para  qué  obstinarse,  pues, 
en  sustantivar  un  patrimonio  o  su  fin  {pia  causa), 
como  sujeto  de  Derecho.  Lo  característico  de  la 
fundación  no  está  en  quién  sea  el  sujeto  activo,  pues 
éste  es  siempre  el  mismo  (¿en  todos  los  tipos  socia- 
les?), sino  en  la  manera  e  historia  de  su  organiza- 
ción, a  saber:  primero,  en  que  la  seguridad  del  fin 
económico  tiene  la  primacía  sobre  todos  los  demás 
aspectos,  y  segundo,  en  que  el  órgano  del  sujeto 
jurídico  no  es  el  fundador,  sino  los  administradores. 

La  pluralidad  funcional  del  individuo  se  halla 
también  en  un  mismo  tejido  social,  en  distintos  gra- 
dos. Por  ejemplo,  la  parentela  es  un  tejido  universal 
que  sirve  para  todos  los  fines,  y  la  Iglesia  o  el  Es- 
tado acumulan  más  o  menos  funciones  en  la  historia, 
cuyo  testimonio  debe  preservarnos  en  este  punto 
de  afirmaciones  demasiado  absolutas.  Estos  casos 
muestran  también  que  no  es  menos  cierta  la  susti- 
tución histológica  en  el  cuerpo  social,  donde  un 
tejido  se  encarga  de  las  funciones  de  otros  inutili- 
zados: V.  gr.,  el  Estado  y  el  Municipio,  como  asi- 
mismo abundan  ejemplos  de  tejidos  temporales  y 
metaplásticos. 

Por  último,  como  ya  se  ha  dicho,  puede  llamarse 
tejido  conjuntivo  social,  que  sirve  de  base  a  los 
otros,  a  aquellas  masas  jurídicamente  informes,  en- 
lazadas por  los  vínculos  de  la  comunidad  de  origen 
(parentesco),  de  profesión,  de  clase,  de  partido 


SCHAFFLE  125 

político,  ¡deas  científicas,  creencia  religiosa,  etc., 
en  las  cuales  los  hombres  se  sienten  unidos  y  pene- 
trados de  un  espíritu  común  (v.  gr.,  el  de  clase),  sin 
formar,  no  obstante,  organismos  definidos.  En  sen- 
tir del  autor,  jamás  llegará  el  día  en  que  cada  uno 
de  dichos  tejidos  se  constituya  por  entero  en  un 
cuerpo  de  este  género,  sino  que  quedará  libre, 
conteniendo  en  su  seno  unidades  independientes. 
La  industria  del  hierro  contendrá,  por  ejemplo, 
desde  la  fábrica  de  Krupp  hasta  la  más  modesta 
herrería. 

De  todos  los  tejidos  (de  localización,  protección, 
economía,  técnica,  trabajo  espiritual),  combinados 
entre  sí,  se  forman  los  complejos  órganos  de  la  vida 
social.  No  se  ha  de  confundir  con  éstos  a  las  dispo- 
siciones de  aquellos  tejidos  que,  sin  llegar  a  consti- 
tuir órganos  cerrados,  son  con  todo  sujetos  de  ac- 
tividad social  (personas):  v.  gr.,  un  local  que  se 
alquila  para  juntas,  bailes,  etc.;  un  premio  anuncia- 
do, o  una  subvención;  los  servicios  de  una  máquina 
que  se  arrienda,  o  de  un  maestro  particular.  Sino 
que  dichos  órganos  son  los  institutos  fundamentales, 
económicos,  políticos,  científicos,  religiosos,  esco- 
lares, estéticos  y  demás,  debiendo  notarse  que,  en- 
tre ellos,  el  Municipio  y  el  Estado,  sobre  todo,  son 
los  órganos  de  la  formación  y  ejecución  de  la  volun- 
tad colectiva  y  su  fuerza  material  correspondiente, 
donde  el  Estado  es  a  modo  del  «aparato  nervioso 
de  la  voluntad  consciente  en  conexión  con  los  órga- 
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nos  del  movimiento  animal,  subordinados  a  él»  (1). 

Antes  de  entrar  en  el  estudio  de  los  órganos 
propiamente  dichos,  examina  Schaffle,  como  ante- 
cedente en  su  sentir  necesario,  las  diversas  mani- 
festaciones del  espíritu  social. 

El  primer  principio  de  esta  psicología  es  que 
toda  la  vida  espiritual  del  individuo  es  esencialmente 
social.  No  en  el  sentido  — que  combate— de  la  psi- 
cología celular,  sino  porque,  como  dice  Herbart,  la 
parte  más  pequeña  de  nuestros  pensamientos  (y  lo 
mismo  de  la  voluntad)  es  la  que  proviene  sólo  de 
nosotros  mismos.  Bien  puede  decirse  que  esos  pen- 
samientos forman  una  obra  colectiva,  a  la  cual  co- 
laboramos todos  mediante  el  lenguaje,  poniendo  muy 
poco  y  recibiendo  mucho.  Este  trabajo  social  no  es 
una  mera  yuxtaposición,  sino  una  labor  sistemáti- 
ca, a  que  cooperan  los  individuos  y  las  unidades 
complejas  de  individuos,  mediante  una  división  y 
una  composición  de  sus  trabajos  respectivos.  Todo 
ello  se  verifica  por  medios  psicofísicos  y  exteriores, 
ora  al  servicio  del  simbolismo  del  lenguaje  (la  im- 
prenta, el  correo,  el  telégrafo,  las  bibliotecas,  etcé- 
tera, etc.),  y  que  así  valen  para  la  vida  y  obras  con- 
temporáneas, como  para  la  conservación  del  trabajo 
pasado;  ora  destinados  a  aumentar  la  acción  de 
nuestros  sentidos  y  movimientos  (observatorios  e 
institutos  análogos,  excitaciones  a  la  voluntad  ge- 

(1)    Pág.  65. 
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neral  y  demás).  La  educación  tiene  por  principal 
objeto  enseñar  a  cada  generación  a  comprender  y 
a  manejar  este  mecanismo  constiuído  por  sus  ante 
cesores. 

Ahora  bien,  la  fuerza  espiritual  del  cuerpo  social 
es  potencial  y  viva.  Esta  última,  en  cada  momento, 
es  una  cantidad  limitada.  De  aquí  su  cansancio, 
tanto  mayor  cuanto  se  le  exige  una  tensión  más 
enérgica  sobre  un  punto  dado,  lo  cual  es,  además, 
Imposible,  sin  que  para  ello  desatienda  a  los  demás. 
Esta  limitación,  como  la  del  individuo,  disminuye 
con  la  cultura.  Preséntase  aquí  también  el  fenóme- 
no del  llamado  «dintel  de  la  conciencia»,  pues  no 
toda  idea  penetra  en  el  espíritu  público:  fenómeno 
bienhechor,  que  ,  limitando  su  impresionabilidad, 
asegura  la  salud  del  cuerpo  social  contra  la  especie 
de  neurastenia  que  se  presenta  cuando  aquella  limi- 
tación disminuye  y  aumenta,  por  tanto,  la  impre- 
sionabilidad. La  difusión  y  circulación  de  los  pro- 
ductos del  espíritu  sigue  asimismo  leyes  análogas  a 
las  de  la  psiquis  individual;  su  forma  es  la  publici- 
dad, en  sus  varios  modos,  con  el  contraste  que  en- 
gendra el  afán  continuo  de  novedad  en  todos  los 
órdenes. 

Por  último,  concluye  el  autor,  si  entendiésemos 
por  «alma»,  con  los  psicólogos  actuales  (especial 
mente  Wundt.que  es  el  que. parece  inspirar  aquí 
más  directamente  a  Schaffie),  el  «principio  íntimo 
de  conexión»  de  todos  los  fenómenos,  acciones  y 
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reacciones  del  sujeto  con   el  mundo  exterior,  no 
puede  negarse  su  existencia  en  todo  sujeto  social. 

De  aquí  que  la  idea  de  un  «espíritu  colectivo  en 
el  pueblo,  la  familia,  la  clase,  la  raza,  la  humanidad, 
en  todas  sus  múltiples  combinaciones,  con  su  carác- 
ter y  fisonomía  propios  en  cada  uno,  sea,  si  no  en 
absoluto,  al  menos  relativamente  admisible,  a  sa- 
ber: no  como  fuerza  de  los  individuos,  sino  como 
energía  común  objetiva,  formada  y  como  fundida 
en  el  tiempo,  mediante  la  repetición,  el  ejemplo  y 
la  comunicación,  y  esparcida  a  la  par  en  todos 
ellos  (1). 

La  moral  y  el  derecho  son  formas  que  se  engen- 
dran de  este  modo,  y  una  vez  así  engendradas,  ad- 
quieren una  fuerza  imponente  sobre  el  individuo.  No 
por  esto  son  fruto  de  un  desarrollo  puramente  «or- 
gánico» (físico),  «palabra  que,  como  dice  Lotze, 
tendrá  gran  responsabilidad  en  el  día  del  Juicio,  si 
es  cierto  que  entonces  habrá  que  dar  cuenta  de  to- 
das las  palabras  ociosas»;  pues  su  formación  no  su- 
prime la  libertad  y  la  iniciativa  consciente,  por  más 
que  tampoco  viene  como  impuesta  por  la  acción  in- 
mediata de  un  espíritu  simple  e  inextenso,  en  el 
sentido  «clásico»  de  la  ontología.  Ante  la  experien- 
cia, el  espíritu  individual  se  revela  tan  sólo  «como 
un  todo  de  representaciones,  sentimientos  y  tenden- 
cias coordinadas»,  no.  pues,  como  una  substancia, 


(1)    I,  pág.  545  V  siguientes. 
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cuanto  más  el  espíritu  social,  cuyo  concepto  no  es 
sino  el  de  un  sistema  de  analogías  acumuladas  que 
vive  en  el  personal  de  la  comunidad.  Pero  entién- 
dase bien  que,  no  por  ello,  este  espíritu  es  producto 
de  los  individuos  contemporáneos;  antes  al  contra- 
rio, en  sentir  del  autor,  el  espíritu  de  cada  uno  de 
éstos  es  a  su  vez  un  producto  acumulado  también 
de  aquel  espíritu  común.  Cuál  sea  la  «esencia  abso- 
luta», la  cosa  «en  sí»,  «suprasensible»,  de  este  espí- 
ritu «es  y  seguirá  siendo  incognoscible»,  «como  lo 
es  en  sí  la  materia»:  el  «orden  transcendental»  no 
pertenece  a  la  ciencia,  sino  a  la  fe,  añade.  Lo  único 
indudable  es  el  inmenso  «influjo  que  sobre  cada 
espíritu  individual  ejerce  la  comunión  social  de  sus 
contemporáneos  y  sus  predecesores»,  dejando,  ade- 
más, aparte,  tanto  la  concepción  de  la  psicología 
celular,  como  la  opuesta,  que  con  Platón  y  Herbart 
pretende  construir  la  psiquis  social,  deduciéndola 
de  la  del  individuo. 

La  autoridad  social  ("tomada  esta  palabra  en  to- 
dos sentidos,  no  sólo  en  el  político— por  donde 
Schaffie  recuerda  a  Spencer)  aparece  como  la  di- 
rección espiritual  de  la  masa  por  una  minoría  capaz 
para  ello.  La  masa  responde  con  una  reacción  y  re- 
sonancia, que  constituye  el  elemento  pasivo  de  la 
opinión,  sujeto  como  todos  lo  están  a  enfermedades. 
En  el  ejercicio,  del  poder  municipal  y  político  ad- 
quiere esa  autoridad  potestad  coercitiva.  Error  no- 
torio del  autor.  Porque,  sea  cual  fuere  el  fundamen- 


128  LA   TEORÍA   DE   LA   PERSON'A   SOCIAL 

to  del  poder  coactivo  en  la  sociedad,  es  lo  cierto 
que  corresponde  (como  la  territorialidad,  v.  gr.),  no 
sólo  a  aquellos  dos  organismos,  sino  a  todas  las  so- 
ciedades de  carácter  total,  a  partir  de  la  familia  (1); 
y  a  diferencia  de  aquellas  otras— lo  cual  ya  él  reco- 
noce—consagradas a  fines  especiales  y  desprovis- 
tas de  aquellas  cualidades. 

Ahora,  la  actividad  espiritual  del  cuerpo  social 
se  diversifica  en  dos  respectos:  l.*^,  en  su  acción  y 
reacción  con  el  mundo  exterior:  observación  y  eje- 
cución, o  sea,  percepción  y  movimiento,  cuya  con- 
junción está  en  el  gobierno,  dirección,  presidencia, 
etcétera;  2.°,  en  los  tres  modos  de  su  proceso  pura- 
mente interno— conocimiento,  sentimiento,  volun- 
tad—en cada  uno  de  cuyos  órdenes  estudia  el  autor 
los  grados  y  formas  de  esa  psiquis  social.  Por  ejem- 
plo: a)  la  educación  intelectual,  la  formación  de  la 
cultura,  de  la  ciencia,  de  las  escuelas,  la  crítica, 
con  los  fenómenos  patológicos  correspondientes  a 
esta  esfera,  la  ignorancia  del  pueblo,  el  error,  la 
mentira;  b)  el  desenvolvimiento  social  de  los  fenó- 
menos estéticos  del  sentimiento,  el  gusto  y  la  «va- 
loración» de  las  cosas— en  sentido  análogo  al  de 
Herbart— desde  los  más  Inmediatos  a  los  económi- 
cos, técnicos,  políticos,  morales,  religiosos,  artísti- 
cos, etc.,  así  como  sus  vicios  peculiares;  por  úl- 


(1 )  Véase  El  individuo  y  el  Estado,  en  la  Revista  de  Legislación 
de  septiembre,  octi.bre  y  noviembre  de  1880  (inserto  también  en 
«1  presente  volumen). 
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timo,  c)  la  vida  ética,  o  sea  «la  acción  social  volun- 
taria». 

Este  último  orden,  que  constituye  lo  que  se 
puede  llamar  la  «Ética»  de  Schaffie,  reclama  en  el 
presente  lugar,  y  dado  el  carácter  de  estos  artícu- 
los, una  exposición  algo  menos  sumaria  (1). 

La  voluntad  común  se  acaba  de  ver  que  es  la 
tercera  forma  del  trabajo  espiritual  colectivo  y  «tie- 
ne por  objeto  la  coordinación  de  los  impulsos  moto- 
res» para  «la  defensa  y  utilidad  del  cuerpo  social». 
Esta  actividad  se  ofrece  como  una  predisposición 
interior  de  la  obra  común,  positiva  o  negativa;  ya 
simbólica  (movimientos  meramente  expresivos),  ya 
práctica;  pero  siempre  esencialmente  distinta  de  la 
acción  social  externa.  Como  dice  Schiller,  «los 
pensamientos  viven  fácilmente  unos  junto  a  otros; 
pero  no  las  cosas  en  el  espacio»:  aquí  entran  la  in- 
compatibilidad, la  coacción,  los  rozamientos  y  la 
necesidad  de  evitar  la  anarquía.  La  voluntad  se  di- 
rige por  el  gusto,  por  el  juicio  estético,  análogo  al 
que  aplicamos  a  las  bellas  artes  (Herbart),  y  se 
cumple  en  forma  de  movimiento  psicofísico,  aunque 
no  causado  por  simples  fuerzas  naturales,  sino  «mo- 
tivado» en  la  conciencia:  motivación  lentamente  en- 
gendrada en  la  vida  social,  grado  supremo  de  la  del 
espíritu,  donde  tampoco  cabe  un  albedrío  ilimitado. 
El  logro  de  sus  relaciones  depende  de  la  obediencia 


(1)    1.  páginas  457  a  575. 
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y  sistemática  cooperación  de  los  órganos  ejecutivos; 
y  el  ideal  de  su  mecanismo  (ideal  harto  lejano  aún) 
es  conseguir  el  máximum  de  resultado  con  el  míni- 
mum de  gasto  de  fuerza  y  de  perturbación  en  los 
otros  movimientos.  El  principio  de  la  mínima  acción 
posible,  de  Gauss,  es  también  «la  fórmula  de  un  es- 
tado perfecto,  moral  y  jurídico».  La  política  es  el 
arte  de  aplicar  dicho  principio. 

Los  sujetos  de  la  voluntad  social  son  las  distintas 
clases  de  personas  que  obran  unas  sobre  otras.  La 
formación  de  esta  voluntad  recorre  varios  grados: 
a)  preparación,  sea  por  los  órganos  funcionales,  sea 
por  la  agitación  informe  de  la  opinión  general,  me- 
diante los  partidos;  b)  resolución  por  uno,  por  va- 
rios, o  aun,  directamente,  por  la  masa  total,  según 
los  casos;  c)  después,  ejecución  por  órganos  ad  hoc. 
Sobre  este  punto,  así  la  teoría  de  Rousseau  (la  vo- 
luntad general),  como  la  teoría  contraria  (la  volun- 
tad del  monarca),  olvidan  que  la  voluntad  de  uno, 
de  varios,  de  todos,  puede  bien  tomar  resoluciones 
inadecuadas  en  cuanto  a  su  contenido.  Precisamen- 
te hay  que  desconfiar  de  los  casos  de  unanimidad. 
El  sufragio  llamado  «universal»  muestra  bien  cuánto 
distan  de  merecer  este  nombre  ciertas  formas  po- 
pulares; y  si  sus  resoluciones,  como  ha  demostrado 
Frantz,  expresan,  a  lo  sumo,  la  voluntad  de  ','10  del 
cuerpo  electoral,  ¿qué  sucederá  con  el  sufragio  res- 
tringido? (1).  Esto,  sin  contar  con  que  es  imposible 

(1)    Páginas  475-74. 
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que  la  voluntad  del  elector  esté  propiamente  repre- 
sentada en  el  elegido,  añade  Schaffie  (fundándose 
en  razones,  por  cierto,  que  lo  llevarían  al  mandato 
imperativo).  Así,  la  voluntad  popular,  numérica- 
mente hablando,  es  una  burla.  El  valor  y  legitimidad 
del  principio  electivo,  por  donde  vence  al  absolutis- 
mo del  principio  monárquico  u  oligárquico,  no  está 
aquí,  sino  en  que  se  le  aplique  tan  sólo  a  obtener 
los  mejores  órganos  para  ciertas  funciones,  merced 
a  la  confianza  del  elector  en  las  cualidades  del  ele- 
gido.—No  hay  necesidad  de  advertir  que  este  sufra- 
gio de  Schaffie,  meramente  subjetivo,  o  '<de  con- 
fianza», en  el  cual  se  fundan  las  representaciones 
de  dos  o  más  grados  (indirectas),  deja  completa- 
mente fuera  de  acción  el  elemento  objetivo  de  todo 
proceso  representativo- electivo,  a  saber:  la  comu- 
nidad de  sentido  entre  el  representante  y  el  repre- 
sentado. Aun  en  los  períodos  inferiores  de  cultura 
social,  jamás  se  prescinde  en  rigor  de  este  elemen- 
to; pues  entre  los  factores  que  motivan  la  confian- 
za, uno  de  ellos  es,  sin  duda,  la  suposición  de  que  el 
elegido  pensará  como  por  nosotros;  o  más  propia- 
mente dicho,  que  pensará  mejor  de  lo  que  podríamos 
nosotros  pensar;  pero,  al  cabo,  aquello  que  pensa- 
ríamos nosotros  si  fuéramos  tan  capaces  como  él  de 
hacerlo.  De  todas  suertes,  para  Schaffie,  el  proble- 
ma ha  de  resolverse  buscando  la  compensación  en- 
tre 2I  elemento  popular  e  irresponsable,  y  los  insti- 
tutos y  corporaciones  con  autoridad  propia. 
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Por  Último,  así  en  lo  que  concierne  al  proceso 
de  formación  de  las  resoluciones  sociales,  como  al 
de  su  ejecución,  ambos  se  despliegan  en  movimien- 
tos simbólicos  o  expresivos:  palabra  hablada  o  es- 
crita, manifestaciones,  votaciones,  etc. 

Varias  clases  de  funciones  cabe  distinguir  en 
esta  voluntad.  Por  un  lado,  por  su  contenido,  las 
hay  «positivas»  o  «materiales»,  referentes  al  cum- 
plimiento de  los  varios  fines  de  la  vida,  y  «formales» 
o  (¡regulativas»,  que  atañen  a  la  voluntad  en  sí 
misma,  v.  gr.,  a  sus  límites,  trámites,  etc.:  en  el 
Estado,  como  en  toda  sociedad,  coexisten  necesa- 
riam.ente  ambas  clases.  En  otro  concepto,  por  su 
extensión,  o  corresponden  a  todo  el  cuerpo  social 
o  a  algunos  de  sus  órganos  particulares.  Finalmen- 
te, en  cuanto  a  sus  grados,  son,  ora  centrales,  ora 
más  o  menos  periféricos. 

La  voluntad  social  es  objetiva  en  principios 
prácticos  uniformes— usos  y  costumbres -según  los 
cuales  resuelve  el  individuo  los  mismos  problemas. 
Ejemplos:  la  práctica  en  la  técnica  profesional,  el 
derecho  positivo,  el  ceremonial,  las  viviendas,  etc., 
todo  lo  cual  constituye  el  capital  histórico  de  la 
tradición,  que  la  educación  trasmite  de  unas  a  otras 
generaciones.  La  experiencia  muestra  lo  erróneo 
de  aquella  suposición  (v.  gr.,  de  Rousseau),  según 
la  cual,  el  hombre,  fuera  de  los  complejos  vínculos 
sociales,  aislado  en  medio  del  mundo  físico,  tendría 
un  sentido  más  sano  y  natural  de  las  cosas. 
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¿Cómo,  ahora,  es  posible  que  todos  et?tos  movi- 
mientos elementales  del  cuerpo  social  se  armoni- 
cen? Este  es  «el  problema  fundamental  de  la  Etica, 
de  la  ciencia  del  bien,  en  sus  dos  determinaciones 
especiales,  Moral  y  Derecho  (1):  determinaciones 
que  nos  elevan,  sobre  la  vida  animal,  a  una  comu- 
nidad intelectual,  verdaderamente  humana,  último 
fruto  de  una  larga  historia.  La  colaboración  para 
querer  hacer  y  omitir  lo  que  dicha  comunidad  trae 
consigo,  lo  conforme  a  ella,  el  bien,  es  el  principio 
material  de  la  Etica.  Este  bien  se  diversifica  en 
muchos  bienes  particulares,  todos  los  cuales  procu- 
ra la  voluntad  lograr  y  conservar  bajo  la  suprema 
inspiración  de  ¡os  motivos  idealistas,  sin  los  que  no 
habríamos  alcanzado  esa  dirección  verdaderamente 
ética;  pero  se  reducen,  en  último  término  y  en 
cuanto  a  su  contenido  concreto,  a  la  efectuación 
«de  nuestra  esencia  humana,  esto  es  (?),  social». 
—En  todo  se  advierte  aquí  la  huella  de  Krause, 
sin  duda:  aunque  sólo  en  cuanto  al  aspecto  que  se 
podría  decir  analítico  e  inmediato  del  bien,  y  de- 
jando a  un  lado  toda  relación  realista,  pero  de  ca- 
rácter trascendental,  que  el  autor  relega  a  función 
meramente  ideal,  subjetiva  y  representativa,  o  más 
principalmente  sentimental.  Además,  a  diferencia 
también  de  Krause,  concibe  la  moralidad  como  una 
relación  social,  cosa  frecuente  hoy  entre  los  socio - 


(1)    Página  483. 
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logos,  y  que  se  deriva  de  su  propio  punto  general 
de  vista,  donde  el  reino  social  expresa  el  grado  su- 
premo de  la  vida  racional  humana. 

En  esta  esfera  (sigue),  como  en  todas,  actúan 
dos  fuerzas:  la  atracción  y  la  repulsión;  la  abnega- 
ción y  el  interés;  el  amor  y  el  sentimiento  de  inde- 
pendencia (que  no  ha  de  confundirse,  dice  Scháf- 
fie,  con  el  egoísmo  característico  del  animal); 
fuerzas  ambas  tan  esenciales  como  inherentes  al 
más  íntimo  fondo  de  nuestro  ser,  necesitado  por 
igual,  «aun  para  sí  mismo»,  de  una  y  otra.  Su  armo- 
nía consiste  en  que  la  afirmación  de  sí  propio  es 
sólo  posible  merced  «al  servicio  y  vocación  de  cada 
cual  en  el  todo»  (1).  Fácil  es  recordar  ahora  que, 
en  substancia,  no  es  otra  la  posición  de  Fouiilée,  a 
saber:  la  tendencia  a  concretar  y  aun  a  reducir  a 
unidad  ambas  direcciones,  que  es  en  lo  que  estos 
pensadores  aventajan— en  intención  al  menos—,  si 
no  a  Bentham,  a  Comte,  a  Spencer  y  a  Stuart  Mili. 

Sin  entrar  en  el  examen  de  estas  tentativas,  ni 
menos  en  la  discusión  del  principio,  verdaderamen- 
te unitario,  que,  sin  necesidad  de  estos  equilibrios 
ni  composiciones  eclécticas,  pone  en  absoluta  ecua- 
ción el  altruismo  y  el  egoísmo  (como  la  supuesta  y 
antigua  dualidad  invocada  de  atracción  y  repulsión), 
en  vez  de  reducir  uno  de  estos  elementos  al  otro, 
o  de  suprimir  uno  de  ellos,  según  hacen,  respectí- 


(1)    Página  486. 
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vamente,  utilitarios  y  ascéticos— cuando  son  con- 
secuentes—, conviene  insistir  en  la  superioridad  de 
la  posición  de  Schaffle,  y  al  par  en  su  insuficiencia. 
Cierto:  el  individuo,  por  ejemplo,  como  él  y  ya  an- 
tes Fricker  afirman,  ha  de  conservarse  y  mirar  por 
sí  propio  «para  el  servicio  del  todo»:  lo  cual  vale 
tanto  como  decir  que  el  interés  del  todo,  y  no  un 
principio  diverso  y  menos  contrario  a  él  (el  egoís- 
mo), es  el  que  nos  manda  atender  a  nosotros.  En 
otros  términos:  que  cada  cual  debe  conservarse, 
mejorar  y  prosperar  en  cuantos  respectos  cabe,  sin 
restricción,  como  un  instrumento  de  trabajo.  En 
lo  que  propende  a  este  principio,  aunque  no  llega  a 
establecerlo  con  reflexión  clara,  nada  hay  superior 
en  la  corriente  actual,  ni  acaso  igual,  a  la  posición 
de  Schaffle.  Sólo  que  todavía  ofrece  una  limitación 
subjetiva.  Pues  no  nos  debemos  cada  cual  mera- 
mente al  servicio  de  los  demás,  de  otro  sujeto— la 
sociedad— ,  aunquede  él  formemos  parte  (donde  aun 
queda  un  resto  de  la  antigua  teoría  del  sacrificio 
ad  extra,  que  pudiera  decirse),  sino,  sobre  eso  y 
objetivamente,  al  bien  y  destino  universal  humano 
y  como  órgano  de  éste.  Y  así,  tanto  necesitamos 
recibir  auxilio  de  los  demás  para  nuestra  propia  vi- 
da, centro  inmediato  donde  esos  fines  piden  a  la 
sazón  ser  cumplidos,  como  prestarles  por  nuestra 
parte  (y  en  general  doquiera  que  hagan  falta)  los 
medios  de  que  dispongamos.  No  es,  en  suma,  a  los 
demás,  ni  a  la  sociedad,  a  quienes  todos  nos  debe- 
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mes,  sino  al  fin  racional  común  de  nuestro  ser,  ora 
representado  por  aquéllos,  ora  por  nosotros  mis- 
mos, y  sólo  en  cuanto  y  hasta  donde  lo  representa- 
mos unos  u  otros. 

Esta  parte  del  libro  es  una  de  las  más  interesan- 
tes. Aunque  para  él  el  derecho  sólo  quiere  decir 
«acción  externa  conforme  a  las  exigencias  socia- 
les.), muestra  aquí  cómo  es  imposible  un  elevado 
desarrollo  jurídico  sin  amor  a  los  demás,  sin  con- 
ciencia ni  sentimiento  de  la  comunión  social  huma- 
na, sin  sentido  ético  (contra  lo  que  imaginan  los  ul- 
trakantianos,  v.  gr.,  Almendigen,  Humboldt,  Spen- 
cer);  cómo  ambos  factores,  la  independencia  y  la 
solidaridad,  entran  por  igual,  así  en  la  esfera  moral 
como  en  la  jurídica,  que  en  su  sentir  (no  ciertamen- 
te en  el  de  todos)  comienza  por  la  mutua  limitación 
egoísta,  a  la  fuerza  y  por  miedo,  sigue  por  el  res- 
peto y  termina  en  el  amor  al  derecho,  como  un  bien 
de  la  vida  (1).  La  distinción  entre  éste  y  la  moral, 
según  indica  el  autor,  se  apoya  principalmente  en 
Krause.  No  estriba  en  que  aquélla  recomiende  la 
abnegación,  y  el  derecho,  el  amor  de  sí  mismo 
(Feuerbach,  Fichte),  sino  que  ambas  son  «dos  for- 
mas de  la  determinación  de  la  voluntad»  -  su  único 
objeto  -para  unas  mismas  acciones  y  omisiones, 
*a  fin  de  realizar  el  bien  social  contenido  en  nues- 
tra naturaleza».  La  distinción  radica  en  esto:  la 


(1)    Pásíina  495. 
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conducta  moral  concierne  a  la  tendencia  íntima,  de 
cada  unidad  de  voluntad,  a  realizar  por  sí  propia  el 
bien  en  la  vida  social;  el  derecho  expresa  la  mutua 
reacción  que,  con  el  mismo  fin,  se  produce  entre 
todas  estas  unidades.  Una  y  otra  representan,  en 
la  esfera  de  la  sociedad  y  del  espíritu,  lo  que  en  la 
puramente  orgánica  e  inconscia  son,  de  un  lado,  la 
actividad  con  que  cada  célula,  lo  mismo  que  cada 
grupo  celular,  contribuye  a  los  fines  generales  del 
cuerpo  vivo;  y,  de  otro,  la  recíproca  determinación 
exterior  que  cada  uno  de  estos  elementos  experi- 
menta y  provoca  a  la  vez  en  relación  con  los  otros. 
Pero,  aun  sobre  esta  base,  derecho  y  moral  «per- 
tenecen a  la  ética»,  añade,  «no  a  la  física»:  tenien- 
do en  cuenta  que  el  sentimiento  (placer  y  dolor) 
interviene  con  propia  legitimidad  en  este  orden,  del 
cual  sólo  por  una  preocupación  abstracta  se  puede 
pretender  excluirlo,  cuando  es  el  resorte  que  inme- 
diatamente ha  construido  y  construye  en  todos 
tiempos  la  moral  y  el  derecho.  -Vese  aquí  una  vez 
más  el  parentesco  con  Herbart,  y,  sobre  todo,  con 
Lotze  (1),  que  — muy  a  diferencia  de  Beníham  y  los 
hedonistas,  en  el  sentido  corriente — da  al  placer  un 
valor  realista,  como  fenómeno  en  que  el  sujeto  sien- 
te «la  excelencia  y  belleza  objetivas>->  de  las  cosas 
en  sí,  no  como  un  mero  estado  de  tonalidad  subje- 
liva  del  espíritu.. 


(1)    Página  497. 
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Ahora  bien:  si,  según  vemos,  para  Schaffle  de- 
recho y  moralidad  son  leyes  del  deber,  necesidades 
éticas,  nace  de  aquí  mismo  la  posibilidad  de  su  in- 
fracción, cosa  imposible,  a  su  entender,  en  el  cuer- 
po orgánico,  físico.  Frecuente  es  aducir  esta  ca- 
racterística de  las  leyes  éticas— característica  bien 
triste,  a  la  verdad  - ;  pero  no  lo  es  menos  que  sería 
difícil  apoyarse  con  solidez  en  ella,  como  Schaffle 
todavía  parece  pretender.  Pues,  por  una  parte, 
anomalías  (czvoaícc),  perturbaciones,  irregularidades, 
contradicciones  a  la  salud  y  vida  de  los  seres,  tanto 
se  presentan  en  la  «física»  como  en  la  «ética»;  y 
por  otra,  el  delito,  las  pasiones,  etc.,  no  son  nega- 
ciones absolutas  de  las  leyes  de  esta  última  esfera, 
sino  fenómenos  tan  naturales  (o  tan  antinaturales, 
según  se  quiera)  como  la  enfermedad,  y  tan  someti- 
dos, a  su  modo,  como  ésta  a  las  leyes  del  orden 
general  a  que  pertenecen.  En  el  mismo  concepto 
puede  llamarse  fenómeno  natural  o  fenómeno  anti- 
natural a  un  crimen  que  a  una  tuberculosis:  la  dife- 
rencia está  sólo  en  el  género  de  las  cansas  que  los 
producen,  no  menos  que  en  sus  respectivas  tera- 
péuticas. 

En  lucha  contra  la  inmoralidad  y  la  injusticia, 
añade,  se  desenvuelven  moral  y  derecho  como  dos 
fuerzas  crecientes  para  la  conservación  de  la  vida 
social,  ofreciendo  una  parte  inmutable,  adecuada  a 
las  condiciones  reales,  e  inmutables  también,  de  esa 
vida;  otra,  variable,  según  los  tiempos,  lugares  y 
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demás  factores  análogos.  Por  esta  concepción, 
Scháffie  vuelve  (en  cierto  modo)  a  la  antigua  dis- 
tinción del  derecho  en  natural  y  positivo;  pero  no 
en  e!  sentido  de  Kant  (según  el  cual,  el  derecho  po- 
sitivo debe  modelarse  sobre  el  natural,  su  único 
fondo  legítimo),  sino,  más  bien,  en  el  de  Aristóteles, 
que  aplica,  respectivamente,  el  primero,  a  las  nece- 
sidades idénticas,  generales,  comunes  y  permanen- 
tes de  la  vida  humana,  y  el  segundo,  a  las  variables 
y  peculiares  de  cada  pueblo.  La  diferencia  de  que, 
para  Scháffie,  la  parte  inmutable  y  la  mudable  sean 
ambas  igualmente  un  producto  histórico,  no  basta 
para  introducir  una  oposición  tan  profunda  como 
podría  parecer  entre  ambas  doctrinas:  por  lo  mismo 
que,  para  nuestro  autor,  los  dos  órdenes  tienen  el 
propio  origen. 

Sólo  en  el  cuerpo  social  caben,  pues,  a  su  en- 
tender, perturbaciones  conscientes  del  orden  natu- 
ral de  sus  movimientos,  a  las  cuales,  siguiendo  a 
Trendelenburg  -  y  a  tantos  otros—,  da  Schaffle,  por 
causa  única,  el  egoísmo,  que  nos  pone  aun  por  bajo 
del  animal  (1)  (cosa  ésta  inexacta:  como  ha  mostra- 
do Róder,  sólo  ciertos  delitos  nacen  de  egoísmo,  no 
todos;  V.  gr.:  ¿de  qué  motivos  egoístas  nacen  la 
mayoría  de  los  delitos  políticos?).  Pero  la  tendencia 
al  bien  va  desenvolviendo,  aunque  sólo  de  un  modo 
gradual,  aquellas  dos  energías  éticas  en  el  curso  de 


(1)    Página  497,  etc. 
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la  historia,  desde  su  primer  germen,  a  saber:  «desde 
los  elementos  apriorísticos  del  espíritu  humano». 
Aun  el  egoísmo  (al  pretender  que  nos  estimen  los 
demás),  y  más  tarde  la  tendencia  imitativa,  susti- 
tuyen, al  comienzo,  a  la  conciencia  moral  del  sujeto, 
que  engendra  al  cabo  verdaderos  principios  morales 
y  jurídicos,  sea  por  el  conflicto  entre  la  conducta 
dominante  y  la  de  personas  eminentes,  sea  por  la 
consolidación  inmutable  del  contenido  de  este  or- 
den. La  filosofía  viene  luego  a  representar  el  grado 
superior  de  esta  reflexión  y,  por  ello,  a  ejercer  influ- 
jo culminante  (aunque  no  el  único)  en  ese  desarrollo, 
reobrando  contra  las  prácticas  tradicionales.  Estos 
resultados  de  la  observación  empírica  se  ven  confir- 
mados por  las  condiciones  generales  del  idealismo. 
Todo  ideal  ético,  para  poder  obrar  sobre  el  pueblo, 
necesita  ser  entendido  y  sentido  por  éste:  cosa  im- 
posible, si  no  se  acomoda  al  estado  de  su  espíritu;  y 
no  sólo  en  cuanto  a  las  representaciones  intelectua- 
les, sino  en  cuanto  al  sentimiento,  «raíz  del  dere- 
cho, la  moral  y  todas  las  ideas  prácticas».— Ahora, 
si  en  la  moral  y  el  derecho  pasamos  de  lo  abstracto 
a  lo  concreto,  vemos  que  las  leyes  de  ambos  órde- 
nes constan  de  un  elemento  indestructible,  V.  gr.,  la 
relación  entre  padre  e  hijo  en  la  familia;  y  otro  mu- 
dable, a  saber,  la  extensión  y  fuerza  de  los  debe- 
res y  derechos,  etc.,  consiguientes  a  dicha  relación. 
El  elemento  universal  tiende  cada  día  a  preponde- 
rar: éste  es  el  Jus  gentium,  en  el  sentido  romano. 
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Entre  la  moral  pública  y  la  privada  no  cabe  con- 
flicto real  alguno,  afirma  en  otro  sitio  (1),  sino  pu- 
ramente en  ía  apariencia,  a  saber:  cuando  la  «razón 
de  Estado»,  o  la  «razón  privada»,  no  su  «morali- 
dad», ni  su  «derecho»,  se  obstinan,  respectivamen- 
te, en  cerrar  los  ojos.  El  conflicto  tiene,  pues,  lugar 
sólo  entre  el  bien  y  el  mal,  no  entre  dos  órdenes  de 
bienes  igualmente  determinantes  de  la  voluntad  re- 
guladora, movida  por  el  sentimiento,  que  es  el  que 
aprecia  las  cosas  (Herbart).  La  incultura  de  este 
sentimiento  crea  una  esfera  de  actos  moral  y  jurí- 
dicamente indiferentes,  que  van  dejando  de  serlo, 
conforme  van  educándose  la  inteligencia  y  el  senti- 
miento del  pueblo  (2),  cuya  libertad,  como  la  de 
todos  sus  organismos  sociales,  consiste  en  el  acuer- 
do con  la  regla,  no  en  su  trasgresión  arbitraria  y 
exlegc  (3).  Esta  regla,  así  moral  como  jurídica,  no 
sólo  tiene  carácter  negativo  (neminen  laedc),  sino 
positivo;  y  éste  abraza  al  par  el  suum  cuique  y  el 
viribüs  unitis. 

No  defiende  Schaffle,  pues,  el  principio  liberal, 
individualista  y  kantiano,  que  limita  el  derecho  a  la 
primera  de  aquellas  funciones,  asignándole  un  po- 
der meramente  negativo,  sino  la  conjunción  de  las 
dos  fuerzas  sociales:  la  atracción  y  la  repulsión.  La 
moral  es  a  un  tiempo  principio  subjetivo  («busca  el 


(1)  I,  páginas  505-507 

(2)  Página  508. 

(3)  Página  509. 
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bien  por  el  bien»)  y  objetivo,  o  sea,  el  precipitado 
concreto  de  los  principios  subjetivos,  hasta  formar, 
por  un  lado,  las  costumbres  (die  Sitte),  y  por  otro, 
la  ley  reflexiva  moral.  Ambos  principios  determinan 
las  reglas  de  la  vida  social;  pero,  sin  la  reflexión, 
no  se  revelaría  el  valor  moral  del  sujeto,  sino  su 
obediencia  pasiva  a  lo  establecido.  Contra  el  que- 
brantamiento de  esas  reglas,  la  sociedad  no  se  halla 
desarmada:  cuenta  con  las  sanciones  de  la  oprnión, 
de  la  educación,  de  las  reglas  disciplinarias,  civiles 
o  eclesiásticas.  Pero  tengamos  en  cuenta  que  si 
estos  medios  no  atienden  a  influir  más  que  sobre  la 
conducta  exterior,  y  no  sobre  la  libre  voluntad  in- 
terna (como  acontece,  v.  gr.,  con  la  coacción  del 
Estado  para  oprimir  las  conciencias),  son  atentato- 
rios a  .la  verdadera  moralidad,  que  sustituyen  por 
un  mecanismo.  De  aquí  los  malos  frutos  que  suelen 
dar,  hasta  aquellos  medios  exteriores  con  que  sólo 
se  pretende  estimular  el  sentido  moral:  tales  son,  de 
un  lado,  las  distinciones  sociales;  en  otro  sentido, 
la  llamada  «policía  (eclesiástica  o  civil)  de  las  cos- 
tumbres». 

La  concepción  de  Schaffle  no  es  tan  radicalmen- 
te diversa  de  la  kantiana  como  él  piensa.  En  ambas, 
el  derecho  es  un  orden  social,  exterior,  asegurado 
por  la  presión  mecánica  de  unos  sobre  otros  sujetos 
en  el  Estado;  por  más  que,  a  veces,  siga  nuestro 
autor  a  Leibnitz  y  Krause,  cuyo  espíritu  es  tan  di- 
ferente. 
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Veámoslo.  Ya  se  ha  indicado  que  la  «esencia» 
de  la  determinación  Jurídica  de  la  voluntad,  a  dis- 
tinción de  su  determinación  moral,  es  para  él  la 
mutua  determinación  inmediata  de  esa  voluntad  en 
cada  uno,  por  obra  de  los  demás,  reunidos  en  el 
cuerpo  social,  y  hacia  fuera  y  desde  fuera;  en  otros 
términos,  y  conforme  con  la  antigua  declaración  de 
Aristóteles:  la  conducta  «como  exigencia  de  otra 
persona*.  Sin  embargo,  apartándose  de  Kant,  aña- 
de que,  sin  la  virtud  y  libre  amor  al  derecho,  «la 
obediencia  material  y  coactiva  es  insegura».  La  so- 
ciología empírica  sólo  puede  estudiar  este  principio 
en  la  esfera  humano-social.  Pero  los  más  profundos 
filósofos  del  derecho  (dice),  por  ejemplo,  Leibnitz 
y  Krause,  lo  conciben  como  una  idea  universal  di- 
vina, que  enlaza  a  todos  los  seres  entre  sí  y  con 
Dios,  como  copartícipes  de  la  vida  infinita:  doctrina 
que  Schaffle  procama  «exactamente  verdadera,  aun 
desde  el  punto  de  vista  social».  Como  se  ve  (y  más 
todavía  al  censurar  que  Trendelenburg  prescinda  de 
la  nota  de  reciprocidad  «exterior»),  el  concepto  de 
nuestro  autor  no  parece  extenderse,  sin  embargo, 
de  esta  conformidad,  a  la  esfera  interior  e  inma- 
nente de  toda  persona,  individual  o  social,  como 
Krause  sostiene  en  su  segunda  época,  sino  que,  para 
él,  la  relación  jurídica  es  relación  de  alteridad,  sólo 
interior  en  la  sociedad  misma.  Esto  se  explica:  por- 
que, según  ya  se  ha  podido  ver,  la  sociedad  consti- 
tuye para  él  la  verdadera  unidad  sustantiva,  por  la 
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cual  exclusivamente,  y  nunca  por  sí  mismo,  es  el 
individuo  también  unidad  y  persona. 

Mas  si  el  derecho  no  basta,  ¿por  qué  no  basta  la 
moral?  Pregunta  a  primera  vista  más  f-ácii  de  con- 
cebir en  Kant  o  en  Spencer  que  en  Schaffle.  Pues 
para  éste  aquel  principio  dice  siempre  cooperación, 
reciprocidad,  consociedad,  mutua  reacción  exterior 
de  cada  uno  sobre  los  otros,  y  además,  «presión  en 
cierto  modo  mecánica»,  asegurada  por  el  Estado, 
y  de  la  cual  ha  menester  la  moralidad,  a  su  vez, 
para  seguir  !a  recta  vía.  Por  esta  afirmación,  recae 
el  autor  en  la  característica  reinante  del  derecho, 
a  saber:  el  principio  coactivo  y  de  garantía,  a  que, 
únicamente,  está  confiada  la  organización  de  la  vida 
social.  «Sin  él,  dice,  aun  las  mejores  aspiraciones 
morales  se  perderían  en  un  caos.»  Está  misión,  que 
el  autor  asigna  al  derecho  y  al  Estado,  es  la  usual; 
bien  diferente  de  aquel  «derecho  universal  divino, 
propio  de  todos  los  seres»,  y  cuya  garantía,  me- 
diante el  mecanismo  de  la  coacción  material,  sería 
difícil  representarse.  La  norma  moral,  sigue  dicien- 
do, es  siempre  libremente  aceptada  por  el  sujeto;  la 
jurídica,  obligatoria,  aun  contra  su  voluntad:  doctri- 
na que  todavía  extrema,  al  afirmar  que  sólo  el  hecho 
matedd\— daré,  /acere,  praesíare—es  el  objeto 
práctico  del  derecho,  no  la  disposición  puramente 
interna  de  la  voluntad  como  tal  y  en  sí  misma,  que 
sólo  pertenece  al  derecho  en  cuanto  se  relaciona 
con  nuestros  actos  exteriores.  En  cambio,  tan  luego 
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como  se  presenta  esta  relación  externa,  de  tal  modo 
se  convierte  en  jurídica  para  Schaffie,  que  de  tde 
ordinario,  dice,  al  exteriorizarse,  la  inmoralidad 
se  hace  injusticia»  (1). 

La  conclusión  parece  más  concorde  con  aquel 
principio  del  autor,  que  daba  la  propia  extensión, 
idéntico  objeto  («unas  mismas  acciones»),  a  la  mo- 
ralidad y  al  derecho.  Esta  oscilación  (tan  natural 
como  extendida)  entre  el  sentido  kantiano  y  el  sen- 
tido del  derecho  ético,  interno— sq^úw  se  le  ha  so- 
lido llamar—,  es  aún,  si  cabe,  más  clara,  cuando 
dice  que  si  el  derecho  penetrase  «demasiado»  (?)  en 
el  interior,  suprimiría  la  acción  de  la  energía  moral 
y  favorecería  la  muerte  espiritual  del  pueblo,  según 
ha  acontecido  siempre  cuando  el  Estado  ha  exage- 
rado su  tutela.  «En  la  región  de  los  límites,  convie- 
ne confiarse  al  derecho;  en  la  esfera  íntima  de  la 
vida,  a  la  tendencia  moral».  Pero,  aunque  luego  re- 
pita que  ambos  tienen  «un  mismo  objetivo,  el  bien», 
al  insistir  en  que  el  primero  es  «puramente  formal, 
exterior,  un  contenido  de  líneas...  una  mera  dispo- 
sición y  organización»,  ¿no  viene  a  parar  a  aquella 
antigua  doctrina  que  asignaba  a  la'  moralidad  lo  in- 
terno y  lo  externo  al  derecho,  y  que  en  el  fondo, 
aunque  sin  poder  jamás  (por  fortuna)  prevalecer  en 
su  rigor  lógico,  es  el  fundamento  común  de  toda  la 
corriente  mecánica?... 

(1)    Páa.  523. 
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Otra  distinción  entre  ambos  principios,  moral  y 
jurídico,  estriba  en  la  «positividad»  del  último,  fren- 
te a  la  incertidumbre,  a  la  vaguedad  equívoca,  a  la 
«formulación  indeterminada»  del  primero.  También 
aquí  sigue  el  autor  las  teorías  abstractas  aun  rei- 
nantes, y  que,  sin  duda,  prestaron  en  su  tiempo 
eminentes  servicios  (v.  gr.,  la  exigencia  nullum 
crimen,  nulla  poena  sitie  lege,  o  las  restricciones 
constitucionales  de  la  antigua  Monarquía  absoluta). 
Pero,  ¿no  atiende  a  los  graves  síntomas  actuales  de 
reacción  contra  esa  supuesta  necesidad  de  límites 
previamente  definidos  en  las  leyes,  v.  gr.,  en  la 
duración  de  las  penas,  o  de  la  menor  edad,  en  el  ar- 
bitrio judicial,  en  la  condena  condicional,  en  la  sen- 
tencia indeterminada,  en  la  abolición  de  la  prueba 
tasada,  etc.?  Con  esta  nota  se  enlaza  otra:  que  la 
norma  jurídica  opera  siempre  sobre  términos  medios 
(id  quod  plerumque  fit),  y  tanto  más,  cuanto  más 
extenso  es  el  círculo  de  su  acción.  De  esto  puede 
decirse  lo  propio,  pues  el  movimiento  de  la  filosofía 
(y  de  la  práctica  a  la  par)  se  dirige  hoy  a  acercarse 
a  la  individualidad  concreta  hasta  el  último  grado 
posible,  reduciendo  esos  términos  abstractos  donde 
quiera  que  la  experiencia  y  la  reflexión  van  mos- 
trando que  puede  y  debe  hacerse.  Es  de  notar  que 
Scháffle  aspira  a  establecer  sólo  aquellos  límites 
exteriores  más  «indeclinables  y  extremos»;  remi- 
tiéndose en  los  casos  más  indeterminados  o  extraor- 
dinarios <a  la  buena  fe,  a  la  conciencia,  a  la  equi- 
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dad,  al  libre  sentimiento  de  la  justicia»,  con  lo  cual 
parece  admitir  una  esfera  libre  y  no  coactiva,  que 
atribuye  al  derecho,  no  obstante  su  concepción  ge- 
neral de  éste.  Y,  aun  dentro  de  aquella  otra,  fija  e 
inviolable,  pide  que  el  sujeto  se  halle  penetrado  de 
«interna  devoción  moral»,  «que  es  lo  que  vivifica  la 
letra  de  la  ley»  (1). 

Las  manifestaciones  de  la  voluntad,  que  caen 
bajo  el  imperio  del  derecho,  son  de  dos  clases, 
prácticas  y  productivas,  y  expresivas  o  simbólicas. 
Atraviesan  por  tres  fases:  a)  la  formación  de  las 
resoluciones,  que  se  verifica  mediante  la  delibera- 
ción, y  cuya  teoría  abraza  los  problemas  del  error, 
coacción,  dolo,  culpa  y  demás  elementos,  así  como 
la  distinción  de  lo  condicional  (dies,  modas)  y  lo 
incondicional;  b)  la  manifestación  o  declaración 
simbólica  de  esas  resoluciones  por  la  palabra,  el 
gesto,  etc.,  adonde  corresponde  la  interpretación; 
c)  por  último,  la  ejecución,  o  sea  la  conversión  de 
esa  voluntad  en  una  acción  u  omisión  práctica,  mer- 
ced a  la  inervación  motriz,  donde  comienzan  para 
Schaffle  las  consecuencias  jurídicas  de  la  voluntad 
(aunque  no  desconoce  que  la  mera  declaración  ya 
las  produce).  Hay  cierta  vaguedad  en  esta  distin- 
ción entre  movimientos  simbólicos  y  productores, 
vaguedad  que  se  explica  porque  acaso  no  se  dife- 
rencian tan  de  raíz  como  él  pretende.  En  el  resulta- 


(1)    Págs.  526  y  557. 
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do  de  la  ejecución  no  nos  pertenece  sino  la  coordi- 
nación interna,  de  que  esperamos  se  seguirá  un  mo- 
vimiento dado  y  un  efecto  en  el  mundo  exterior; 
pero  ni  las  fuerzas  de  éste,  ni  las  de  nuestro  propio 
cuerpo,  se  hallan  sometidas  a  nuestro  dominio  de 
tal  suerte  que  podamos  asegurar  que  ese  efecto  co- 
rresponderá a  nuestra  voluntad,  que  es  donde  ter- 
mina la  obra  del  espíritu.  El  substrato  psicofísico 
de  la  acción  no  debe,  pues,  confundirse  con  ésa. 

Volviendo  ahora,  por  último,  los  ojos  el  autor  a 
los  símbolos  del  derecho,  cuyos  caracteres  funda- 
mentales son  la  positividad  y  el  formalismo,  indica 
sus  clases,  v.  gr.,  leyes,  estatutos,  escrituras,  ins- 
cripciones, y  las  instituciones,  o  tejidos  de  símbolos, 
a  ellas  referentes:  notariado,  solemnidades  testa- 
mentarias, registro  de  la  propiedad  y  del  comercio, 
actos  de  jurisdicción  voluntaria,  archivos,  notas  ta- 
quigráficas de  las  relaciones  jurídicas,  todo  lo  cual 
constituye  «un  sistema  cerrado  de  obligaciones  ex- 
teriores y  universalmente  recíprocas  de  la  voluntad, 
bajo  la  protección  del  Estado». 

Hay,  ciertamente  (1),  unidades  sociales  indepen- 
dientes, instituciones  (Anstalten),  que  aparecen 
como  sujetos  y  objetos  de  acciones  y  reacciones 
jurídicas,  y  constan:  a)  «anatómicamente»,  de  per- 
sonas («físicas»)  y  de  bienes  («cosas»);  b)  «funcio- 
nalmente»,  de  las  respectivas  acciones  y  aprovecha- 

(1)    Pág  551. 
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mlentüs  de  unas  y  otros.  Se  les  puede  llamar  «per- 
sonas» a  condición  de  que  no  se  las  confunda  con 
la  simple  exteriorización  de  la  voluntad  y  de  que  no 
olvidemos  su  carácter  de  objetos  jurídicos,  a  la  vez 
que  de  sujetos.  La  sociedad  humana  no  ha  llegado 
todavía  a  organizarse  como  voluntad  unitaria,  sobre 
la  pluralidad  de  Estados  «soberanos».  La  acción  y 
reacción  entre  unidades,  ora  más  o  menos  comple- 
jas, ora  simples,  constituye  la  vida  del  derecho;  ya 
privado,  cuando  estas  unidades  se  consideran  y  limi- 
tan como  independientes  -^ per  se;  ya  público,  cuan- 
do se  atiende  a  las  relaciones  del  todo  con  sus  miem- 
bros, como  tales  miembros. 

Recordemos  que  Ahrens  se  vale  de  igual  carac- 
terística para  distinguir  ambas  supuestas  ramas  del 
derecho.— Hasta  el  internacional  (dice  Schaffle) 
subsiste  hoy  en  la  forma  privada  del  contrato,  por 
falta  de  esa  unidad  superior  que  abrace  la  totalidad 
de  los  Estados.  Toda  unidad  social  requiere,  en  el 
derecho  privado,  ser  considerada  como  un  todo  in- 
diviso, ora  se  trate  de  empresas  particulares  indivi- 
duales, ora  de  corporaciones.  Aun  aquellas  entida- 
des que,  ni  están  sometidas  a  una  voluntad  indivi- 
dual, ni  constituyen  seres  sustantivos,  necesitan  un 
artificio  para  aparecer  con  esa  unidad  cerrada:  ar- 
tificio suministrado  por  el  «derecho  positivo»  y  que 
lleva  el  nombre  de  «personalidad  jurídica».  Tal 
acontece  con  las  asociaciones  industriales,  funda- 
ciones, etc.— Ahora  bien;  así  como  en  el  derecho 
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privado  todos  los  sujetos  obran  y  reobran  como  se- 
res independientes,  hay  otra  esfera  en  que  sólo  ac- 
túan como  miembros  de  un  todo:  sea  en  la  familia, 
sea  en  la  corporación.  De  aquí,  tres  órdenes  de  de- 
recho: privado,  familiar  y  público,  y  tres  órdenes 
correspondientes  de  círculo,  que  tienen  por  fin  res- 
pectivo: a)  reforzar  los  intereses  de  sus  individuos, 
sin  otra  misión  distinta  de  éstos,  los  cuales  son,  y 
siguen  siendo,  superiores  al  todo  (sociedades,  aso- 
ciaciones, reuniones  libres);  b)  intereses  diversos 
de  los  de  sus  miembros,  respecto  de  los  que  el  todo 
se  mantiene  como  superior  (corporación,  sea  deri- 
vada de  la  ley  o  de  concesión  del  Estado);  c)  una 
función  intermedia  de  privada  y  pública  (la  familia). 
Todas  estas  complexiones  sociales  tienen,  sin  em- 
bargo, cierto  carácter  público  y  privado  a  la  vez. 
El  individuo  (la  «persona  física»)  entra  y  participa 
en  todas  ellas. 

Debe  a  más  advertirse  que  es  menester  no  con- 
fundir las  relaciones  «patrimoniales»  (económicas) 
con  las  de  derecho  privado;  según  Schaffle,  se  tra- 
ta de  dos  círculos  que  tienen  una  sección.  Pues,  por 
una  parte,  hay  cosas  (materiales),  sustraídas  al  co- 
mercio privado  y  destinadas  a  servir  de  medios  para 
funciones  públicas;  por  otra,  las  relaciones  entre  los 
particulares,  como  tales,  abrazan,  además  de  las 
acciones  sobre  las  cosas,  o  sea  patrimoniales,  una 
cantidad  de  servicios  personales.  Y  si  es  cierto, 
dice,  que  estos  servicios  dan  lugar  a  indemnización 
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pecuniaria,  es  porque  el  carácter  de  la  ejecución 
civil  reviste  esta  forma.  Pero  Schaffle  no  explica  el 
mecanismo  en  virtud  del  cual  esto  acontece,  cuan- 
do acontece,  pues  parece  olvidar  que  esta  «conver. 
sión  ejecutiva  final»,  de  todos  los  derechos  priva- 
dos en  patrimoniales,  no  procede  sino  en  contados 
casos.— Fácil  es  advertir  que  el  autor  lucha  aquí 
con  la  dificultad  que  nace  de  haber  aceptado  la  dis- 
tinción corriente  del  derecho  en  público  y  privado, 
en  vez  de  reconocer  que  éstos  son  dos  elementos 
indivisos,  dos  propiedades,  dos  caracteres,  de  toda 
relación  e  instituto  jurídicos.  Así,  el  derecho,  que 
tan  acertadamente  llama  «patrimonial»,  es  tan  pri- 
vado como  público:  sirva  de  ejemplo  el  presupuesto 
del  Estado.  Otro  tanto  puede  decirse  de  la  tutela, 
la  pena,  las  funciones  políticas  y  toda  clase  de  ser- 
vicios; V.  gr.,  en  el  respecto  de  su  interés  personal 
para  sus  titulares,  su  remuneración,  etc.  Ya  él  mis- 
mo nota  (1)  que  las  leyes  y  la  justicia  civiles  perte- 
necen al  derecho  público  y  que  las  corporaciones  y 
familias  necesitan  y  tienen  una  personalidad  de  de- 
recho privado,  donde  implícitamente  concibe  la  co- 
existencia de  ambos  elementos  en  un  mismo  institu- 
to. Esta  observación  podría  haberlo  llevado  más 
lejos. 

En  la  manifestación  jurídica  «objetiva»  de  las 
unidades  sociales  (continúa),  es  tan  inadmisible  per- 

(1)    Pá2.  544. 
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sonificar  el  patrimonio  de  una  institución,  como  su 
mera  idea;  ambos  son  elementos  indispensables  de 
dichas  unidades.  Aun  en  las  fundaciones,  donde  lo 
principal  es  asegurar  la  dotación  que  le  sirve  de 
«germen»,  jamás  falta  la  voluntad:  primero,  la  del 
fundador;  después,  la  de  los  administradores.  Los 
servicios  personales  y  los  aprovechamientos  de  bie- 
nes concurren  siempre,  sean  cualesquiera  su  esfera 
o  su  organización.  De  aquí,  que  las  normas  jurídicas 
tienen  que  atender  a  tres  términos,  por  los  cuales 
se  dividen:  al  estado  y  capacidad  de  los  sujetos 
(personas);  a  su  relación  con  su  dotación  pasiva 
de  bienes  (cosas);  a  los  actos  positivos  o  negativos, 
personales  o  de  aprovechamiento  {acciones).  He 
aquí  restaurada  la  famosa  división  de  los  comenta- 
ristas. Dichas  normas  se  establecen  (se  originan, 
modifican,  extinguen)  por  la  mutua  reacción  de  la 
voluntad  de  las  unidades  sociales:  ya  por  las  partes 
mismas,  ya  por  la  comunidad,  que  las  produce  en 
forma  de  costumbre  o  de  ley.  Una  vez  estableci- 
das, las  mantiene  y  protege  la  fuerza:  una  norma 
que  no  trae  consigo  esta  protección,  esta  coactivi- 
dad, es  norma  moral,  no  jurídica. 

Así  abunda  Schaffie  en  el  sentido  de  Tomasio  y 
de  Kant,  bajo  la  misma  ilusión  (harto  disipada  por 
la  experiencia  diaria)  de  que  la  fuerza  garantiza  el 
cumplimiento  de  ciertas  obligaciones,  e  incurre  en 
el  mismo  círculo  vicioso,  determinando  que  la  exis- 
tencia o  la  falta  de  la  coacción  decide  del  carácter 
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jurídico  de  ellas.  Lo  importante,  aun  desde  este 
punto  de  vista,  sería  mostrar  lo  contrario,  a  saber: 
que  el  carácter  jurídico  de  dichas  obligaciones  fun- 
da la  necesidad  de  la  coacción.  Verdad  es  que,  se- 
parándose de  la  doctrina  kantiana,  afirma  al  par, 
que  las  penas  no  bastan  a  asegurar  el  derecho  (1), 
sino  contra  «aquella  especie  de  injusticias  nacidas 
de  grosero  egoísmo»;  que  son  impotentes  «para 
mantener  un  orden  social  contrario  al  derecho»; 
que  «donde  la  moralidad  y  el  sentimiento  de  lo  jus- 
to están  muertos,  también  lo  está  la  ley»  (2),  y  que 
toda  coacción  es  insuficiente,  allí  donde  «no  la  au- 
xilian en  lo  más  íntimo  del  sujeto  jurídico  la  inteli- 
gencia, el  sentimiento  y  la  moralidad».  La  fuerza 
mecánica,  que  aquí  por  sí  sola  resulta  poco  me- 
nos que  inútil,  ¿hasta  qué  punto  puede  servir,  sin 
embargo?  Esto  es  lo  que  Schaffle  no  determina, 
limitándose  a  afirmar,  en  estos  vagos  términos,  que 
una  y  otra,  la  espiritual  y  la  material,  hacen  falta. 
El  Estado,  que  el  autor  concibe  también  a! 
modo  usual,  a  saber,  como  una  parte  de  la  socie- 
dad y  sólo  en  la  nación,  es,  dice,  la  última  protec- 
ción e.rclusiva  para  todo  derecho  y  el  creador  de 
la  parte  más  importante  de  sus  normas;  represen- 
ta en  el  cuerpo  social  (análogamente  a  como  piensa 
Spencer,  aunque  con  más  lógica  tal  vez),  el  órgano 
central  nervo-motor.  Su  actividad  no  es  sólo  regu- 

(1)  Pág.  555. 

(2)  Pág.  557. 
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lativa  y  judicial,  sino  positiva,  también,  en  cuanto  a 
la  conservación  de  sí  mismo:  v.  gr.,  obras  públicas, 
administración  del  ejército,  policía  sanitaria,  co- 
rreos y  telégrafos,  bibliotecas  y  museos,  protec- 
ción a  la  agricultura,  a  la  iglesia,  la  ciencia,  el 
arte,  distinciones  honoríficas,  etc.,  etc.  Todo  esto, 
no  obstante,  pertenece  a  la  voluntad  colectiva  del 
pueblo,  manifestada  especialmente  en  el  Gobierno, 
órgano  unitario  de  sus  decisiones  y  de  la  ejecución 
de  éstas.  Las  ideas,  sentimientos  y  resoluciones  de 
la  nación  se  afirman  en  el  Parlamento. 

Concluye  esta  parte  con  el  estudio  de  la  dege- 
neración de  la  voluntad  del  Estado.  La  inmoralidad 
y  la  injusticia  son  las  dos  formas  que  se  oponen  a 
la  ley  («anomia»),  las  dos  fuerzas  que  operan  la  co- 
rrupción social;  contra  ellas,  la  educación  mera- 
mente intelectual  es  insuficiente,  sea  en  la  masa, 
sea  en  las  instituciones  (pues  ni  la  moralidad  esta- 
blecida, ni  el  derecho  positivo  son  siempre  tal  mo- 
ralidad, ni  tal  derecho).  Dichas  fuerzas  corruptoras 
acaban  por  organizar,  mediante  la  herencia  «la  cla- 
se de  los  malvados»,  que  forma  una  sociedad  dentro 
de  la  sociedad  misma. 

Pasemos  por  alto,  por  ser  más  ajeno  a  nuestro 
fin  particular,  no  por  carecer  de  importancia,  el  ca- 
pítulo sobre  las  tendencias  idealistas  del  espíritu 
humano  (1),  que  se  oponen  a  esa  perversión.  El 

(1)    Pá2.  574. 
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sentido  de  lo  infinito,  no  derivado  de  la  experiencia, 
según  dice  Lotze,  «inmediatamente  fundado  en  nues- 
tra naturaleza»,  es  el  que  constituye  la  fuerza  salva- 
dora contra  la  inmoralidad  y  la  injusticia:  fuerza  que, 
si  bien  actúa  en  otras  esferas,  tiene  su  principal 
representación  para  Schíiffle  en  la  Iglesia  cristiana. 

Digamos  algo,  rápidamente,  con  este  motivo,  so- 
bre las  conclusiones  de  su  psicología  social.  Estas 
conclusiones  son:  1.^  Los  fenómenos  psíquicos  so- 
ciales son  más  complejos  que  los  del  individuo;  pero 
nada  presentan  que  ya  no  se  halle  en  éste,  y  aun  en 
el  animal,  indicado  al  menos.— 2.^  No  son,  sin  em- 
bargo, mera  repetición  de  los  fenómenos  individua- 
les, sino  complexiones,  síntesis  superiores  de  éstos, 
en  sus  tres  formas:  representaciones,  sentimientos 
y  voliciones.—  3.*  La  conciencia  social  es,  como  de 
la  individual,  dice  Wundt,  una  coordinación  de  con- 
diciones internas.— 4.^  Las  coordinaciones  de  ele- 
mentos verificadas  en  la  conciencia  individual  se 
modifican  bajo  el  influjo  de  las  acciones  sociales 
recíprocas.— 5.*  Producto  de  estas  acciones  y  reac- 
ciones es  una  combinación  de  relaciones  entre  to- 
dos los  individuos,  que  determina  al  par  la  división 
del  trabajo  intelectual  y  su  complemento  mediante 
la  formación  de  la  «conciencia  colectiva»,  «el  espí- 
ritu del  pueblo».- 6.^  Esta  coordinación  colectiva 
ofrece  una  graduación  análoga  a  la  del  individuo, 
desde  los  centros  más  profundos  y  pequeños  (v.  gr.. 
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la  escuela),  hasta  los  grandes  centros  superiores 
nerviosos  (v.  gr.,  la  universidad). — 7."  Es  imposible 
sustantivar  las  tres  «formas  de  proyección»  de  la 
conciencia  social  y  de  la  individual  (representación, 
sentimiento,  voluntad)  como  otras  tantas  «faculta- 
des», en  el  sentido  de  la  antigua  psicología,  sino 
que  se  condicionan  y  cooperan  mutuamente.— 8.^ 
Estas  formas  son,  sin  embargo,  irreductibles  a  una 
sola  y  sirven  a  la  «conservación  de  la  vida».— 9.* 
La  representación  obtiene  aquí  suma  amplitud  para 
sus  asociaciones,  por  el  servicio  del  lenguaje.— 10. 
El  sentimiento  (recuérdese  que  Schaffle  lo  concibe, 
siguiendo  a  Lotze,  como  forma  y  tonalidad  subjeti- 
va de  la  conciencia,  al  dar  importancia  al  contenido 
de  sus  representaciones)  ocupa  una  posición  cen- 
tral entre  los  fenómenos  sociales  del  espíritu  co- 
lectivo.—11.  La  voluntad,  hija  del  sentimiento,  re- 
presenta la  complexión  psíquica  de  concordancias 
motrices,  en  sus  dos  formas  sociales:  moral  y  dere- 
cho.—12.  Las  más  de  las  acciones  de  la  psiquis  so- 
cial se  verifican  sin  la  participación  de  los  órganos 
centrales,  en  lo  cual  recuerdan  la  inconsciencia  de 
los  movimientos  reflejos;  pero  sin  ser  realmente  ta- 
les reflejos,  pues  que  intervienen  siempre  por  ne- 
cesidad en  su  mecanismo  las  conciencias  individua- 
les.—13.  La  acomodación  que  produce  el  hábito  se 
verifica  por  la  ley  de  inercia  y  por  la  desaparición 
del  poder  de  suspender  la  repetición  de  los  actos,  a 
no  intervenir  los  centros  superiores  del  trabajo  so- 
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dal. — 14.  Así  como  el  instinto  es  en  el  individuo 
manifestación  de  la  ley  de  persistencia  de  una  mis- 
ma disposición  psico-física,  así  la  costumbre  lo  es 
en  la  sociedad.— 15.  No  por  esto  deja  de  necesitar 
todo  elemento  social,  ya  el  freno,  ya  el  estímulo, 
de  los  órganos  centrales  de  coordinación.  — 16.  La 
acción  de  estos  órganos  es  a  la  par  tanto  más  segu- 
ra, y  a  la  vez  más  flexible,  cuanto  más  centrales 
y  elevados  son.— 17.  La  sociedad  es  el  más  com- 
plejo sistema  de  cuerpos  y  movimientos  y,  por  lo 
mismo,  el  más  modificable.— 18.  Pero  esta  modifi- 
cación tiene  límites,  dentro  de  los  cuales  se  cum- 
plen los  procesos  históricos,  cabiendo  una  interven- 
ción conscia  de  los  órganos  colectivos  en  dichos 
procesos  (la  política).— 19.  Esa  mayor  plasticidad 
trae  consigo  también  una  mayor  capacidad  mor- 
bosa, pero  también  una  mayor  capacidad  de  cura- 
ción.—20.  Todos  estos  factores  no  excluyen  «cier- 
to grado  de  regularidad  histórica»,  que  permite  la 
previsión  del  porvenir:  mayormente,  cuando  el  es- 
píritu realista  que  va  dominando  en  la  vida  social 
restringe  más  y  más  el  campo  de  la  arbitrariedad  y 
la  anarquía  de  las  diversas  fuerzas  aisladas,  en  pro 
del  desarrollo  normal.— 21.  Los  fenómenos  de  la 
vida  social  no  son  simples,  sino  complexiones  de 
fenómenos  más  elementales;  pero  lo  mismo  aconte- 
ce en  la  conciencia  individual,  donde  tampoco  exis- 
te esa  supuesta  simplicidad  y  uniformidad  de  repre- 
sentaciones, sentimientos  y  tendencias. 
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Sus  dos  Últimas  conclusiones  merecen  párrafo 
aparte.  Helas  aquí:  22.  Los  fenómenos  sociales  van 
siempre  ligados  a  una  base  psico  física,  sin  cuyo 
mecanismo,  ninguno  se  produce  (piénsese,  por  ejem- 
plo, en  el  culto  religioso,  o  en  el  influjo  de  un  indi- 
viduo sobre  los  demás);  el  esplritualismo  «abstrac- 
to» aquí  no  cabe.  Pero  «sólo  por  un  salto  mortal 
metafísico  cabe  reducir  (la  conciencia)  a  meras  vi- 
braciones mecánicas  de  átomos  materiales»,  con  los 
cuales  serán  «siempre  inconmensurables»;  la  con- 
ciencia, desde  su  más  rudimentario  estadio,  es  cosa 
«trascendental»,  metafísica,  «metafenomenal»,  que 
cae  más  allá  de  los  «límites  insuperables  de  nuestro 
conocimiento  del  mundo»;  como  ha  dicho  Schopen- 
hauer,  toda  cosa  física  es  también  metafísica.- 23. 
Ni  el  análisis  científico,  ni  la  síntesis  ideal  nos  dan 
el  último  fondo  de  la  realidad;  el  mundo,  estudiado 
por  la  ciencia,  nos  ofrece,  según  dice  Lange,  «una 
Iliada  deletreada»,  y  el  arte,  la  poesía,  la  religión, 
el  entusiasmo  ético,  nacen  de  una  tendencia  idealis- 
ta, tan  esencial  en  nosotros  como  aquel  análisis. 
Ambos  tienen  sus  límites:  para  el  uno,  el  átomo  y  la 
fuerza;  para  la  otra,  los  confines  de  nuestra  natura- 
leza. Ambos  son  mutuamente  irreductibles  y  de  am- 
bos necesita  el  desarrollo  del  espíritu  social. 

La  formación  de  los  «órganos»— complexiones 
de  tejidos,  instituciones— es  el  contenido  de  la  teo- 
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ría  de  la  organización  social  (1);  los  «sistemas»  de 
estos  órganos  son  objeto  de  la  parte  especial  del 
libro  que  nos  ocupa. 

Niega  el  autor  que  el  cuerpo  social  nazca  de  un 
acto  o  de  varios  actos  intencionales,  según  un  plan 
previo,  pues  ni  siquiera  se  trasforma  por  tal  modo, 
sino  como  afirma  Lotze,  a  saber:  como  nacen  los 
gérmenes  orgánicos  en  el  seno  del  caos,  mediante 
un  cruzamiento  y  composición  de  infinitos  elemen- 
tos, cuya  acción  es  imposible  predecir,  por  esta 
misma  complejidad,  y  atravesando  una  serie,  desde 
el  egoísmo  salvaje,  en  los  comienzos,  al  amor  del 
prójimo  y  al  sentido  de  la  comunidad,  signos  de  ele- 
vado progreso.  Su  organización  es,  en  grandísima 
parte,  una  modificación  de  los  tejidos  y  órganos 
existentes,  que  renuevan  su  personal  y  sus  medios 
materiales,  sin  necesidad  de  empezar  de  nuevo  el 
trabajo; los  gérmenes  siguen  desenvolviéndose,  cam- 
biando, adaptándose  a  las  nuevas  sociedades:  con- 
servatio  continua  creatio. 

Los  órganos  sociales  son  de  muy  varias  formas, 
cada  una  de  ellas  adecuadas  a  su  contenido  y  fin. 
La  primera  distinción  es  ésta:  a)  instituciones  de- 
terminadas por  la  naturaleza;  b)  instituciones  éticas 
y  libres.  Las  segundas,  a  su  vez,  se  diversifican  se- 
gún que:  a)  dependen  de  los  Individuos;  b)  son  inde- 
pendientes de  ellas  y  propiamente  colectivas  y  co- 


(1)    I,  608  y  siguientes. 
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muñes.  El  último  grupo  se  subdivide  todavía  en  ins- 
titutos públicos  y  privados. 

Consideremos  estos  tipos  más  al  por  menor,  o 
mejor,  sólo  el  de  los  éticos  («artificiales»,  como  los 
llama)  y  libres:  pues  la  familia,  el  sujeto  orgánico- 
natural  destinado  a  conservar  y  regenerar  los  ele- 
mentos personales  del  cuerpo  social  — por  masque 
en  su  seno  puedan  desenvolverse  los  más  nobles  ob- 
jetivos espirituales,  v.  gr.,  mediante  la  educación— 
fué  estudiada  ya  por  el  autor  antes  con  sumo  dete- 
nimiento (1). 

Los  institutos  individuales  (a  que  de  ordinario 
se  llama  «privados»)  tienen  a  su  cargo  «las  más 
ideales  e  importantes  funciones  del  progreso  social». 
Los  apóstoles,  los  grandes  investigadores,  etc., 
obran  como  órganos  de  esas  funciones,  con  sus  ele- 
mentos patrimoniales,  ora  aisladamente,  ora  reuni- 
dos en  libre  sociedad  con  otros.  El  carácter  funda- 
mental de  estos  órganos  es  la  individualidad;  en 
otros  términos:  en  ellos,  todo  depende  de  las  cuali- 
dades personalísimas  de  los  individuos. 

Las  instituciones  colectivas,  comunes,  que  no 
tienen  esta  dependencia,  ya  se  ha  dicho  que  son 
privadas  o  públicas. 

a)  Las  primeras,  donde,  bajo  el  nombre  genéri- 
co de  «asociaciones»,  se  comprende  a  las  socieda- 
des, compañías,  uniones,  etc.,  ofrecen  como  carac- 


(1)    PáJ.  178-221. 
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terística  diferencial  que,  en  ellas,  «las  partes  son 
antes  que  el  todo».  Ninguna  constituye,  pues,  una 
unidad  sustantiva,  una  persona,  «que  prosigue  su 
fin  social  independientemente  del  arbitrio  particular 
de  sus  miembros,  sino  que  todas  proceden  de  éstos, 
forman  un  sistema  de  acciones  y  reacciones,  y  no 
son  más  que  medios  de  reforzar  sus  fines  particula- 
res, sean  egoístas  o  solidarios  y  de  interés  común». 
«El  contrato,  no  la  tradición  ni  la  ley,  es  la  forma 
de  su  origen»;  su  órgano  jurídico  obra  por  delega- 
ción y  mandato  de  la  sociedad,  en  la  totalidad  de 
cuyos  miembros  (socios,  accionistas,  etc.),  reside  la 
voluntad  decisiva  y  soberana. 

Es  tan  flexible,  que  lo  mismo  abraza  la  asocia- 
ción pasajera  de  dos  personas  para  un  fin  común, 
mediante  vínculos  jurídicos  («es  decir»,  precisos  y 
concretos),  que  la  reunión  informe,  y  sin  amparo  al- 
guno del  derecho  positivo,  de  unos  cuantos  amigos; 
o  el  grupo  internacional  o  aun  cosmopolita  de  cla- 
ses, profesiones,  etc.  (v.  gr.,  de  obreros),  o  el  con- 
cierto formado  para  fines  generales  y  que  puede 
adquirir  personalidad  jurídica  -  en  el  sentido  que  da 
Scháffle  a  este  nombre— y  llegar  casi  al  tipo  de  la 
corporación,  aunque  sin  poder  absorber  en  su  seno 
todo  el  contenido  de  la  función  social  a  que  sirven: 
sea  la  religión,  la  política,  la  educación,  la  ciencia, 
la  moralidad,  la  higiene,  la  agricultura.  Este  último 
y  superior  tipo  ( Vereine),  el  de  las  compañías  {Ge- 
nossenschaften),  que,  por  el  contrario,  no  contie- 

11 
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nen  sino  un  mutuo  cambio  de  servicios  en  interés 
solidario,  y  las  sociedades  mercantiles  {Gessell- 
schaften),  con  sus  análogas,  las  más  cercanas  a  los 
institutos  individuales,  son  las  tres  principales  for- 
mas de  agrupaciones  privadas. 

b)  La  distinción  entre  éstas  y  las  corporaciones 
es  para  nuestro  autor  importantísima,  como  que 
toca,  a  su  entender,  a  la  del  derecho  privado  y  el 
público.  Ya  se  ha  dicho  que  su  concepto  de  la  cor- 
poración es  el  de  una  personalidad  sustantiva,  supe- 
rior a  sus  miembros  e  independiente  de  su  voluntad. 
Las  antiguas  corporaciones  han  pasado:  sólo  han 
quedado  en  pie  el  Municipio  y  el  Estado  («la  corpo- 
ración de  las  corporaciones»),  los  cuales  hoy  sirven 
de  apoyo  a  tantos  intereses  públicos  permanentes, 
que  piden  su  «corporalización»  y  no  hallan  nuevos 
moldes  adecuados  a  los  nuevos  tiempos,  ni  pueden 
lograrlo  en  las  formas  jurídicas  reinantes,  propias 
sólo  del  derecho  privado.  Esta  es  una  situación  de- 
ficiente, porque  la  corporación  es  una  exigencia  de 
todas  las  épocas.  Todas  las  grandes  funciones  so- 
ciales necesitan  de  estos  institutos  para  representar 
sus  fines,  llenarlos  (en  parte),  conservarlos  y  ase- 
gurarlos en  lo  porvenir,  como  lo  necesitan  para  con- 
tar con  un  punto  de  apoyo,  con  una  autoridad,  una 
fuerza,  contra  la  posible  anarquía  e  indisciplina  den- 
tro de  aquella  esfera. 

Ahora   bien;   la  formación  de  las  corporacio- 
nes es  en  todos  los  casos  un  acto  del  Poder  pú- 
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blico:  lo  mismo  cuando  éste  lo  crea,  imponiéndola 
coercitivamente,  que  cuando  una  comunidad  que 
ya  existía  pide  al  Estado  su  «incorporación»  o  más 
propiamente  su  «corporalización».  Su  continuidad 
se  halla  también  sustraída  al  arbitrio  de  sus  miem- 
bros, impotentes  para  decretar  su  disolución,  la 
cual  sólo  puede  realizarse  conforme  a  su  estatuto, 
garantido  por  el  derecho  público.  Su  acción  se  ejer- 
ce por  medio  de  sus  órganos,  sin  tener  en  cuenta  el 
número  de  sus  individuos;  de  aquí  que  su  persona- 
lidad jurídica  (capacidad,  en  el  sentido  del   autor) 
sea  tan  distinta  de  la  personalidad  jurídica  del  de- 
recho privado,  que  pueden  obtener  los  institutos 
libres.  Al  principio,  la  corporación  se  desenvuelve 
desde  la  familia.  Pero  después,  la  vida  estable,  la 
posición  de  la  ciudad  y  el  campo,  la  comunidad  de 
lugar,  la  de  la  profesión,  constituyen  el  gremio  y  la 
corporación  territorial,  que  son  sus  dos  modos  ca- 
pitales: aquél,  para  un  fin  especial;  ésta,  de  carác- 
ter universal,  como  se  ve  en  el  municipio,  círculo, 
provincia,  estado,  reino.   Nótese  aquí  también  la 
huella  de  Krause,  con  su  doble  jerarquía  de  perso- 
nas sociales,  totales  y  especiales,  tal  como  sobre 
todo  la  desenvuelve  en  su  Ideal  de  la  Humanidad. 
Por  último,  uniones  libres  y  corporaciones  se 
mezclan,  combinan  y  auxilian  en  los  diversos  órde- 
nes de  la  vida;  y  mientras  una  de  estas  formas  no 
es  aún  realizable,  otra  toma  a  su  cargo  su  función. 
La  forma  familiar,  privada,  asociativa,  corporativa 
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(comunal  o  territorial  y  funcional  o  gremial),  sub- 
sisten todas  y  deben  subsistir,  como  productos 
complejos  de  los  más  varios  elementos  y  fuerzas;  y 
el  Estado,  la  corporación  por  excelencia,  «es  una 
obra  de  arte,  a  que  el  pueblo  todo  ha  cooperado»  y 
sigue  cooperando  mientras  vive. 

Trata  el  autor  a  continuación  (1)  de  «los  proce- 
sos fundamentales  de  toda  organización  social»,  a 
saber:   su  aparición,  conservación,  modificación  y 
disolución  (que  aparece  siempre  como  sustitución 
mudanza  y  separación)  de  sus  bienes  y  de  su  per 
sonal.  En  cuanto  a  los  primeros,  estudia  la  necesi 
dad  de  la  propiedad  para  toda  persona,  como  con 
dición  (fisiológicamente)  necesaria  para  el  cumpli 
miento  de  sus  fines,  así  como   sus  diversas  formas 
la  propiedad  familiar,  la  privada  (sea  individual,  sea 
colectiva),  y  la  pública,  o  de  corporación,  propo- 
niendo al  paso  la  cuestión  del  colectivismo;  y  por 
último,  la  disposición  de  los  bienes  de  un  tercero, 
ya  inmediata,  ya  mediatamente  (derechos  reales  y 
derechos  de   obligaciones).   El  personal  viene  en 
segundo  lugar  para  Schaffie,  porque  sin  patrimonio, 
sin  medios,  sea  en  dinero,  sea  en  especie,  ninguna 
institución  puede  formarse  un  cuerpo  de  trabaja- 
dores para  su  fin,  ni  subsistir,  por  tanto.  Nota  que, 
así  como  la  propiedad  de  cada  uno  de  estos  órga- 
nos se  toma  del  fondo  total  social,  así  también  de 


(1)    Página  659. 
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otro  fondo  análogo,  la  población,  es  de  donde  el 
personal  se  diferencia  y  concreta,  tanto  por  lo  que 
hace  al  personal  activo,  directivo,  como  al  que  re- 
cibe los  servicios  del  órgano.  El  autor  sólo  estudia 
aquí  el  primero,  en  dos  capítulos:  el  de  las  cuali- 
dades subjetivas  necesarias  para  cumplir  la  función 
y  el  de  los  actos  mediante  que  cada  órgano  social 
se  forma  su  personal  adecuado,  a  saber:  por  exa- 
men directo,  en  el  amplio  sentido  de  investigación 
y  designación,  con  sus  varios  modos  (herencia,  sor- 
teo, elección  popular,  elección  de  los  superiores, 
etcétera,  etc.),  y  por  determinación  indirecta  de  la 
aptitud,  o  sea  mediante  signos  de  donde  se  la  indu- 
ce, por  ministerio  de  la  ley. 

La  combinación  de  los  órganos  (instituciones, 
sujetos)  con  los  tejidos  sociales  (bienes  y  personas) 
distingue  a  aquéllos  también,  según  que  el  elemen 
to  material  o  el  espiritual  es  el  que  constituye  su 
principal  factor.  El  territorio  o  domicilio;  la  defen- 
sa contra  los  daños  que  provienen  de  las  fuerzas 
físicas,  de  los  animales,  de  los  hombres;  el  sistema 
económico  de  Ingreso  o  cambio,  consumo  etc.;  la 
organización  técnica  de  los  instrumentos  y  la  fuer- 
za para  el  trabajo;  la  de  la  actividad  espiritual;  y  la 
composición  y  descomposición  de  todos  los  anterio- 
res elementos,  así  normal  (progresiva  y  regresiva), 
como  anormal  y  patológica:  tales  son  los  problemas 
de  esta  parte. 

Concluye  todo  este  trabajo  de  la  formación  de 
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los  Órganos— las  que  nosotros  podríamos  llamar 
personas  sociales  —  con  otros  dos  capítulos.  El 
primero  estudia  los  diversos  sistemas  de  órganos 
especiales  del  cuerpo  social  y  su  acción  coordena- 
da y  unitaria  en  la  vida  compleja  de  éste;  v.  gr.,  la 
familia  y  la  población,  la  economía  social,  el  Estado, 
la  ciencia,  la  iglesia,  etc.; pero  sólo  en  general  toda- 
vía (pues  su  estudio  particular  corresponde  a  la 
parte  especial  del  libro):  todos  los  cuales  se  cruzan 
y  entrelazan  produciendo  una  complicada  trama, 
cuyas  relaciones  internas,  vínculos  y  reacciones 
mutuas  no  hay  fuerza  alguna  capaz  de  destruir,  ni 
aun  de  impedir  artificialmente. 

El  último  capítulo  resume  el  carácter  propio 
de  la  organización  social. 

Ya  se  recordará  que,  desde  un  principio,  viene 
Scháffle  negando  que  la  sociedad  constituya  un 
organismo.  Para  él,  es  un  tipo  superior  de  la  vida 
universal,  un  nuevo  reino,  un  grado  incomparable- 
mente más  rico  «de  elementos  materiales,  estruc- 
turas y  coordinaciones  físicas»,  y  que,  aunque  nace 
y  se  conserva  por  medios  inorgánicos  y  orgánicos, 
supera  a  toda  la  vida  orgánica,  al  modo  como 
Spencer,  aunque  considerándola  organismo,  la  co- 
loca en  el  que  llama  «grado  super  orgánico»  de  la 
evolución.  En  tres  fundamentos,  sacados  del  con- 
creto estudio  anterior,  apoya  el  autor  su  concepto: 
en  los  elementos,  en  los  sistemas  y  en  la  total  com- 
plexión y  vida  del  cuerpo  social. 
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En  lo  primero,  en  el  centro  o  núcleo  de  organi- 
zación, el  espíritu  racional  engendra  motivos  y 
acciones  enteramente  nuevas;  en  el  material,  se 
sirve  de  individuos  humanos  y  de  los  bienes  que 
éstos  producen;  en  la  forma,  la  división  del  trabajo 
la  organización  jurídica,  la  manifestación  del  arte, 
etcétera,  determinan,  en  la  morfología  de  las  socie- 
dades, condiciones  que  faltan  hasta  a  los  organismos 
superiores;  por  último,  su  proceso,  que  es  mucho 
más  rico. 

En  los  sistemas  y  aparatos,  con  extensión  na- 
cional e  internacional,  presenta  institutos  análogos 
al  sistema  óseo,  de  apoyo  y  sustentación,  en  los 
edificios  y  demás  obras  territoriales;  al  de  nutri- 
ción, en  la  economía  social;  al  de  protección  y  re- 
vestimiento (la  piel),  en  su  defensa;  al  del  movi- 
miento y  la  locomoción  — interna,  dice,  «pues  el 
cuerpo  social,  en  su  totalidad,  es  inmóvil»  (?)— ,  en 
sus  medios  de  trabajo  técnico  y  trasporte;  al  de  la 
actividad  nerviosa,  en  la  cooperación  intelectual  y 
sus  modos  (v.  gr.,  el  lenguaje);  al  de  reproducción, 
en  la  educación,  la  colonización,  etc.,  etc.  La  in- 
dustria, la  escuela,  la  edilidad,  el  trato  social,  la 
iglesia,  el  arte,  la  ciencia,  el  Estado,  son  cosas  in- 
comparables y  sin  precedentes  en  todo  el  reino 
orgánico. 

La  vida  del  cuerpo  social,  en  su  unidad  comple- 
ja, presenta,  es  cierto,  alguna  semejanza  con  la 
asociación  de  plantas  y  la  colonia  animal;  pero  este 
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mundo  «pre-sodal»  en  nada  anuncia  todavía  el  tra- 
bajo del  espíritu,  individual  y  colectivo,  ni  la  uni- 
versal solidaridad  con  que  todas  las  razas,  varie- 
dades e  individuos  del  homo  sapiens  forman  una 
sola  comunidad  de  vida,  en  la  cual  entran  además 
animales,  plantas  y  substancias  inorgánicas.  Si- 
guiendo paso  a  paso  la  serie  de  los  tipos  morfo- 
lógicos y  biológicos  de  Hackel  (contra  cuya  opi- 
nión, sin  embargo,  incluye  entre  los  cormos  a  los 
gregarios  y  a  las  sociedades  animales),  afirma  que 
la  sociedad  humana  es  una  nueva  forma,  que  abra- 
za en  superior  potencia  a  todas  las  anteriores,  esto 
es,  a  todos  los  tipos  de  la  escala  orgánica  o  fito- 
zoológica,  en  sus  familias,  tribus,  clases,  profesio- 
nes, municipios,  distritos,  provincias,  unidades  na- 
cionales e  internacionales  (1).  Así,  para  dar  ejemplo 
de  paralelismo,  la  familia  corresponde  al  plastidio; 
un  distrito  de  varios  municipios,  a  un  antímero;  un 
Estado,  a  un  prosopos,  o  individuo  (stricte);  una 
federación,  a  un  cormo,  etc.  Mas  todavía  sobre  es- 
tos grados,  queda  la  gran  comunión  universal  hu- 
mana, «a  la  cual  ya  no  corresponde  analogía  orgá- 
nica alguna»,  que  prepara  lentamente  nuestro  tiem- 
po, y  que,  sin  duda,  será  un  día  realizada. 


(1)  «Hasta  ahora,  dice  (pág  701),  nadie  ha  emprendido  en 
serio  tratar  la  ciencia  del  hombre  social  como  parte  de  la  zoo- 
logía».—Pero,  sobre  una  observación  análoga  de  Fouillée,  V.  an- 
tes, pág.  73,  nota  (1). 
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Tal  es,  en  sus  puntos  capitales,  la  doctrina  de 
Schaffle.  Su  libro  es  sumamente  comprensivo,  por 
más  que  quizá  peca  de  difuso  y  su  substancia  podría 
resumirse  sin  grave  inconveniente.  Su  punto  de  vista 
general  es  el  de  una  dirección  intermedia,  hoy  tan 
común,  entre  el  idealismo  y  el  positivismo  crítico: 
el  que  en  Fouillée,  en  Guyau,  en  Carie,  en  Siciliani, 
en  Lotze,  en  Lange,  en  Wundt,  y  no  sé  si  diga  en 
Spencer,  aspira  a  concertar  los  dos  procedimientos 
lógicos  de  la  especulación  y  la  observación  empí- 
rica, como  los  dos  problemas  ontológicos  de  lo  fini- 
to y  lo  infinito,  de  lo  trascendental  y  lo  sensible. 
Dentro  de  esta  tendencia,  más  determinadamente, 
Schaffle  debe,  al  parecer,  los  principales  elementos 
de  su  sistema  a  Lotze  y  a  Wundt,  por  un  lado,  y  a 
Krause,  por  otro. 

Así  lo  reconoce  con  frecuencia  y  así  lo  muestra 
en  especial  su  concepción  del  derecho,  según  en  su 
lugar  ha  podido  verse.  En  cuanto  a  la  doctrina  de  la 
sociedad,  sus  principales  guías  son  Lilienfeld  y  el 
mismo  Krause,  de  cuyo  Ideal  de  la  Humanidad  {\) 
se  nota  doquiera  la  huella  luminosa. 

Fácil  es  comprender  que  la  teoría  de  las  perso- 
nas sociales  adquiere  en  Schaffle,  como,  en  gene- 
ral, en  los  sociólogos,  un  carácter  distinto  del  que 
tenía  y  tiene  aún  en  los  meros  juristas.  Sin  duda 
que,  merced  a  la  naturaleza  del  derecho,  el  concep- 

(1)    El  original  de  Krause  se  debe  distinguir  de  la  admirable 
refundición  de  D.  Julián  Sanz  del  Río. 
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to  más  formalista  que  de  éste  imaginemos  nunca 
puede  abstraer  por  completo  del  fondo  substancial 
de  las  relaciones  de  la  vida  a  que  pertenece.  Lo  más 
que  cabe  es  considerar  estas  relaciones  como,  por 
ejemplo,  la  geometría  clásica  del  espacio  abstracto 
ha  considerado  las  formas  reales  de  los  seres  y  pro- 
ductos de  la  Naturaleza:  como  un  material,  en  cier- 
to límite  y  hasta  donde  es  posible,  heterogéneo  a 
sus  teorías,  aplicables  luego  como  de  arriba  y  desde 
fuera  a  dichas  formas,  para  medirlas,  corregirlas, 
etcétera.  Análogamente,  cabe  tomar  la  vida  real 
como  una  especie  de  substancia  extraña,  si  no  indi- 
ferente, a  los  puros  moldes  neutros  jurídicos,  llama- 
dos sólo  a  regularizarla  y  garantirla.  Pero,  siendo 
esto  imposible  de  lograr  en  absoluto,  en  el  fondo  de 
toda  teoría  del  derecho  hay  siempre  una  teoría  de 
la  sociedad,  o  más  bien  una  teoría  del  hombre,  y, 
por  tanto,  de  la  sociedad.  Esta  sociología,  que  pue- 
de sorprenderse,  por  ejemplo,  en  Kant,  en  Savigny, 
en  Taparelli— todos  los  cuales,  hasta  cuando  pro- 
testan de  lo  contrario,  ven  en  el  derecho  una  forma 
abstracta,  que  viene  a  adaptarse  ala  realidad  de  la 
vida—,  es  una  sociología  semiinconsciente,  in- 
coherente, más  bien  tácita  y  sin  principios  defini- 
dos, que  se  impone  y  traspira  por  necesidad,  pero 
que  no  se  desenvuelve  reflexivamente  como  una 
construcción  del  pensamiento. 

La  sociología  contemporánea,  por  el  contrario, 
entre  sus  indiscutibles  servicios,  puede  alegar  el  de 
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contribuir  enérgicamente  a  la  trasformación  de 
aquel  concepto  clásico  del  derecho,  obligando  a 
buscar,  no  en  este  mismo,  sino  en  la  substancia  de 
las  cosas,  el  criterio  realista  para  descubrir  sus 
determinaciones.  El  contenido  puramente  jurídico 
es  así  una  consecuencia  de  esta  substancia,  no  una 
norma  regulativa,  un  precepto  llamado  a  organizar, 
ni  siquiera  a  proteger,  sancionar  y  garantir,  me- 
diante la  acción  y  fuerza  externas  de  los  Poderes 
públicos  (el  mal  llamado  «Estado»),  cosas  que  son 
y  existen  de  por  sí,  y  de  las  cuales,  no  al  revés,  se 
deriva  el  derecho.  Ahora,  en  el  problema  de  las  per- 
sonas sociales,  es  manifiesto  este  influjo  de  la  nue- 
va sociología,  según  ha  podido  verse  en  las  teorías 
expuestas  de  Lilienfeld,  Spencer  y  Fouillée,  y  con 
más  detenimiento  quizá  en  la  de  Schaffle.  El  punto 
de  vista  de  los  jurisconsultos  es  el  de  determinar  la 
naturaleza  de  estos  organismos  como  (meras)  ins- 
tituciones de  derecho:  así  en  aquellos  que  las  repu- 
taban creación  de  la  ley  (incapaz  de  crear  cosa  al- 
guna, aunque  contra  naturaleza  nos  obstinemos  y 
ceguemos  con  la  fantasmagoría  vulgar  de  su  fuerza 
aparente),  como  en  los  que  afirman  ser  hijas  del  de- 
recho consuetudinario,  o  del  natural;  por  más  que 
ya  en  éstos  aparezca  una  base  real,  independiente 
de  la  acción  del  legislador,  histórica  en  los  prime- 
ros, filosófica  en  los  segundos;  a  saber:  allí,  la  ac- 
ción compleja  de  los  varios  factores  sociales  en  su 
evolución;  aquí,  la  relación  de  los  organismos  con 
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los  fines  de  la  vida  humana.  Ambas  direcciones  con- 
ciben, sin  embargo,  la  persona  social  como  una 
cosa,  ante  todo  y  sobre  todo,  jurídica:  ora  produ- 
cida al  modo  de  los  fenómenos  naturales,  ora  con 
un  carácter  teleológico,  esto  es,  como  una  organi- 
zación en  pro  de  un  fin  preconcebido. 

El  punto  de  vista  de  la  sociología  tiende  (más  o 
menos  a  sabiendas  aún)  a  representarse  toda  socie- 
dad particular,  comunión,  grupo,  etc.,  como  un  todo 
engendrado  por  las  necesidades  de  la  vida,  en  su 
unidad  compleja,  y  entre  cuyos  elementos  constitu- 
tivos se  produce  también  su  pecular  derecho  inter- 
no; la  sociedad  mayor,  en  cuyo  seno  vive,  determi- 
na, al  par  con  todas  sus  demás  propiedades,  tam- 
bién la  de  su  derecho,  que  abraza  las  relaciones 
(exteriores  sólo  en  un  respecto)  entre  sus  organis- 
mos contenidos  y  entre  éstos  y  ella.  Sin  duda  que 
el  derecho,  como  todas  nuestras  propiedades  reales, 
no  más  ni  menos  que  las  demás,  reobra  a  su  vez  so- 
bre ellas,  o  más  bien,  reobra  la  persona  en  este  res- 
pecto (el  jurídico),  en  la  interior  constitución  y 
complejidad  de  sus  varios  factores.  Pero  el  sujeto 
jurídico  no  es  nuda,  ni  primeramente  tal,  sino  sujeto 
humano,  en  la  unidad  y  plenitud  de  nuestra  natura- 
leza, dentro  de  sus  límites  propios  y  los  del  tiempo. 
Su  derecho  no  es  un  artificio  legislativo,  ni  un  im- 
perativo de  la  razón— todo  lo  cual  viene  después,  y 
viene  a  éste  como  a  los  restantes  órdenes  biológi- 
cos—, sino  la  expresión  concreta  de  una  de  sus 
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propiedades;  a  saber:  la  de  la  interior  condicionali- 
dad  de  su  vida,  en  cuanto  vida  psíquica,  o  en  otros 
términos,  el  todo  de  las  mutuas  reacciones  cons- 
cientes entre  sus  partes,  y  con  más  exactitud  aún: 
el  sistema  de  la  conducta  (ética)  de  la  persona  so- 
cial, como  tal  persona,  en  sus  relaciones  interiores 
y  externas  para  satisfacer  las  necesidades  (fines)  de 
su  vida. 

La  sociología  tiene  naturalmente  todavía  defi- 
ciencias y  límites,  de  que  se  irá  libertando  poco  a 
poco.  Por  ejemplo:  al  par  que  contribuye  a  purificar 
de  abstracciones  el  concepto  reinante  del  derecho, 
obligándolo,  por  decirlo  así,  a  ligarse  y  subordinar- 
se a  la  vida,  como  una  de  sus  partes,  y  no  más,  con- 
tribuye también  por  otro  lado  a  mantener  esas  mis- 
mas abstracciones,  en  cuanto  no  ha  podido  aún 
emanciparse  del  carácter  puramente  social  que  al 
derecho  atribuyen  las  doctrinas  clásicas  reinantes; 
olvidando  que,  si  la  sociedad  no  se  deriva  del  indi- 
viduo, como  pensaba  el  atomismo  (aunque  tampoco 
lo  contrario),  toda  sociología  tiene  que  reconocer 
que  sería  quimérico  buscar  en  uno  o  en  otro  de  es- 
tos términos  elemento  alguno  que  no  se  dé  en  su 
opuesto.  Pero  las  limitaciones  pasarán,  consolidán- 
dose cada  día  la  obra  con  que  ha  servido  a  la  His- 
toria esta  nueva  corriente  del  pensamiento  contem- 
poráneo. 
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Sabido  es  que  Wundt,  uno  de  los  primeros  fisió- 
logos y  psicólogos  de  la  época  presente,  es,  a  la 
vez,  uno  de  los  filósofos  que  aspiran  a  establecer 
un  sistema  general  de  coordinación  de  las  ciencias 
particulares  (2),  coronado  por  una  concepción  ge- 
neral del  mundo  y  su  principio,  esto  es,  por  una 
metafísica,  sólo  que  fundada  sobre  la  experiencia 
(al  modo  de  Schopenhauer,  Herbart,  Spencer,  Lit- 
tré  (3),  FouiUée  y  tantos  otros),  en  vez  de  servir  a 
ésta  de  base,  y  con  un  intervalo  hipotético  e  ideal. 
Con  tal  sentido  intermedio  y  conciliador  entre  la 
especulación  y  la  observación  ha  penetrado  en  los 
últimos  tiempos  en  los  problemas  de  la  Ética,  el 
Derecho  y  las  ciencias  sociales,  llevando  a  ellos  a 


(1)  Ethik,  eine  Untersuohung  der  Thatsachen  und  Gesetze  des 
sittlichen  Lebens.-2.'-  edición,  Stuttgart,  1892. 

(2)  Véase  la  clasificación  de  la  Ciencia,  según  Wundt,  en  el 
número  407  del  Boletín  de  la  Institución  Libre  de  Enseñanza,— 
Madrid,  1894. 

(5)  Casi  parece  inútil  advertir  que  alguno  de  estos  pensado- 
res niegan  toda  metafísica;  pero  la  «hacen»;  sólo  que,  en  este 
caso,  al  modo  de  la  prosa  del  Burgeois  gentilhomme. 
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veces  nuevo  s  puntos  de  vista,  aplicación  de  sus  es- 
peciales estudios;  otras,  sólo  nuevos  testimonios 
del  poder  que  todavía  conservan  las  ideas  jurídicas 
del  liberalismo  kantiano  militante,  aun  en  espíritus 
de  tan  vigorosa  personalidad  intelectual. 

En  efecto;  para  Wundt,  el  Derecho,  más  que  un 
fin  ético,  un  bien  espiritual,  es  un  medio,  una  de  las 
dos  bases  necesarias  de  la  vida  moral,  o  sea  del 
desenvolvimiento  de  los  bienes  del  espíritu  en  la 
comunión  social  humana,  a  saber:  el  medio  que 
asegura  exteriormente  la  posibilidad  de  su  realiza- 
ción (la  otra  base  es  la  economía,  el  bienestar  ma- 
terial). En  este  respecto,  y  como  desde  fuera,  for- 
ma parte,  pues,  del  ethos;  no  como  una  esfera  in- 
terior de  él.  Al  principio,  Derecho,  Moralidad  y 
Religión  son  todo  uno;  después  surge  la  escisión  y 
diferenciación  de  estos  órdenes.  El  elemento  tras- 
cendental o  religioso  se  separa,  y  el  puramente  hu- 
mano social  se  infunde  en  normas  de  dos  clases: 
morales,  acompañadas  de  una  coacción  interior  y 
psíquica;  jurídicas,  amparadas  por  la  coacción  ma- 
terial y  exterior  del  Estado.  Es  éste  anterior  al 
Derecho,  que  protege,  por  estimar  que  constituye 
el  todo  de  las  reglas  más  estrictamente  indispensa- 
bles (el  «mínimum  ético»),  según  las  ¡deas  de  cada 
tiempo;  en  sí  mismo,  es  indiferente  el  contenido  de 
una  y  otra  clase  de  normas,  y  se  establece  y  mide 
tan  sólo  por  el  estado  a  la  sazón  de  la  conciencia 
social.  De  aquí  el  carácter  principalmente  negativo 
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del  Derecho,  así  como  del  Estado,  encargado  de 
remover  los  obstáculos  que  impiden  el  desarrollo 
del  ideal  moral,  de  auxiliar  este  desarrollo  y  de 
dar  forma  a  la  vida  social  de  la  Nación,  para  la 
cual,  el  individuo  y  sus  fines  sirven  sólo  de  medio, 
siendo  Wundt  abiertamente  contrario  a  toda  clase 
de  individualismo.  Como  ejemplo  de  este  sentido 
tradicional  de  su  concepción,  puede  valer  su  doc- 
trina penal.  Al  delito— viene  a  decir— infracción 
del  orden  jurídico  amparado  por  el  Estado,  respon- 
de por  parte  de  éste  la  pena,  reacción  que,  impo- 
niendo un  «mal  necesario»  a  la  voluntad  subjetiva, 
la  subordina  a  la  general,  de  que  no  debió  apar- 
tarse. 

I 

Dos  veces  ha  expuesto  Wundt  con  detenimiento 
sus  ideas  respecto  de  las  pers9nas  sociales,  aunque 
ya  veremos  que  este  nombre  para  él  no  tiene  el  ple- 
no sentido  en  que  aquí  se  usa:  la  primera,  en  su 
Etica;  la  segunda,  en  su  Sistema  de  la  Filosofía. 
Ahora  se  expone  sólo  la  primera  de  ambas  teorías, 
cuya  divergencia,  en  algunos  puntos  de  interés,  pa- 
rece indicar  cierta  evolución  en  el  fondo  de  su 
pensamiento. 

Ante  todo,  ¿qué  es  para  Wundt  la  persona? 

He  aquí  su  doctrina,  apelando  en  parte  a  la  pri- 
mera de  las  citadas  fuentes,  y  en  parte  a  su  Psico- 
logía fisiológica. 

12 


178  LAS  PERSONAS  SOCIALES 

La  voluntad  y  la  conciencia  son  dos  fases  de  un 
mismo  proceso,  unitario  e  individua  1.  La  percepción 
del  }'o  y  su  distinción  del  mundo  exterior  dependen 
de  los  actos  internos  y  externos  de  la  voluntad,  en 
cuya  inmediata  sensación  se  halla  el  individuo  como 
persona,  elemento  que  acompaña  con  cierta  rela- 
tiva inmutabilidad  y  permanencia  la  combinación  y 
sucesión  de  todos  los  varios  estados  percibidos. 
Entre  éstos,  notamos  originariamente,  mediante  la 
percepción,  nuestros  actos  interiores,  o  sean  los 
de  la  actividad  interna  de  nuestra  voluntad,  en  los 
que  vemos  el  origen  de  todos  los  restantes  y  el  nú- 
cleo de  sus  constantes  relaciones  en  el  tiempo. 
Ahora  bien;  mientras  más  la  voluntad  se  desemba- 
raza de  la  presión  de  las  condiciones  naturales— de 
que  puede  emanciparse  por  completo—,  más  atesti- 
gua su  poder  y  más  parece  creación  suya  la  vida 
del  individuo,  supremo  ideal  de  la  unidad  armoniosa 
entre  el  sentir,  el  pensar  y  el  querer,  en  que  este 
último  representa  el  órgano  de  todos  los  demás  ele- 
mentos, aun  los  más  distintos  de  la  voluntad  mis- 
ma. En  esto  consiste  la  personalidad  individual. 
«Así  como  el  Vo  es  la  voluntad  interna,  en  su  dis- 
tinción y  oposición  con  todo  el  restante  contenido 
de  la  conciencia— el  mundo  que  suponemos  exte- 
rior, en  concepto  deWundt— así  la  personalidad 
(más  bien  que  «así»  podría  decirse  «por  el  contra- 
rio») es  ese  mismo  Vo,  que  vuelve  a  llenarse  con  la 
total  variedad  de  dicho  contenido,  y  que  se  eleva, 
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por  tal  modo,  al  grado  de  la  conciencia  de  sí  pro- 
pio» (Selbstbewustsein). 

A  dos  clases  de  influjos,  ya  favorables,  ya  ad- 
versos, está,  sin  embargo,  sujeta  la  voluntad:  el  de 
las  condiciones  físicas  indicadas,  en  lucha  con  las 
cuales,  y  para  emanciparse  de  ellas,  se  desenvuel- 
ve toda  su  energía,  y  el  de  la  voluntad  de  otras 
personalidades  congéneres,  de  cuyo  concierto  ha 
menester  para  lograr  sus  propósitos  y  con  los  que 
forma  una  unidad  homogénea,  pero  más  amplia,  con 
fines  y  motivos  que  hallan  en  el  individuo  su  órga- 
no: unidad  que  se  revela  en  lengua,  ciencia,  dere- 
cho, costumbres  y  demás  signos  del  modo  de  sen- 
tir y  pensar  las  sociedades.  La  comunión  políti- 
ca, el  Estado,  no  es  sino  la  expresión  natural  y 
clara  de  dicha  unidad,  cuya  conciencia,  sólo  por  su 
medio,  llega  a  manifestarse  como  voluntad  común. 
Esta  homogeneidad  primordial  de  las  voluntades 
individuales,  fuente  indispensable  de  todos  los  in- 
flujos morales,  religiosos,  personales,  que  armoni- 
zan el  modo  de  pensar  y  de  querer  los  individuos, 
forma,  apenas,  un  grupo  de  hombres  con  facultades 
análogas  que  vive  en  iguales  condiciones  físicas; 
mediante  todo  lo  cual,  ideas  y  sentimientos  tienen 
que  tomar  un  contenido  acorde,  cuya  conformidad 
muestra,  mejor  que  nada,  el  lenguaje. 

Dos  modos  hay  de  concebir  esta  relación  entre 
la  voluntad  individual  y  la  general  (Gesammtwille), 
Para  unos,  aquélla  es  la  única  real,  natural  y  origi- 
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naria,  y  la  segunda,  derivada  de  ésta,  mera  compo- 
sición de  una  pluralidad  de  voluntades  individuales, 
cuya  comunidad  viene  a  ser  formada,  ya  por  influ* 
jos  exteriores,  ya  por  convenios  de  las  mismas  par- 
tes. Para  la  otra  teoría,  la  voluntad  general  es  tan 
real  y  originaria  como  la  individual,  sobre  la  cual 
influye  más  de  lo  que  es,  a  su  vez,  influida  por  ésta. 
Tal  es— dice  Wundt— la  antítesis  entre  el  individua- 
lismo, hoy  reinante,  y  el  universalismo.  Acaso  el  au- 
tor podría  haber  caracterizado  esta  segunda  teoría 
de  una  manera  más  radical.  Pues,  según  él  mismo 
en  otros  lugares  advierte,  ya  con  respecto  a  Hegel, 
ya  con  respecto  a  Aristóteles,  en  éstos  lo  general  es, 
precisamente,  la  unidad  primera,  de  donde  brota  la 
individualidad  como  un  movimiento  ulterior  y  subor- 
dinado, y  aun  como  simple  órgano  y  ejecutor  incons- 
cio,  a  veces,  de  la  voluntad  suprema  de  la  idea.  Para 
Wundt, el  individuo  aislado, nudo,  esuna abstracción, 
y  jamás  se  da  en  la  experiencia;  sino  el  individuo  so- 
cial, cuya  voluntad  particular  nada  nos  autoriza  a 
suponer  que  preceda  a  la  del  todo.  Antes  al  contra- 
rio, la  observación  enseña  que  la  concienciayla  per- 
sonalidad de  ese  individuo  sólo  se  forman  como  un 
resultado  gradual,  una  diferenciación,  en  el  seno  de 
la  sociedad,  indiferenciada  al  principio.  Y  se  for- 
man, para  traer  a  ésta  el  rico  y  vario  contenido  que 
en  su  desarrollo  adquiere  el  individuo,  como  tal  in- 
dividuo; no  para  que  éste  se  segregue  egoístamente 
de  ella.  Tan  inmediata  y  primitiva  es  la  reacción 
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del  instinto  de  conservación  del  náufrago  que  pugna 
por  salvarse  como  la  del  que  se  arroja  al  mar  para 
auxiliarlo.  Por  esto,  la  ética  individualista — añade — 
nunca  puede  explicar,  por  más  que  haga,  esas  re- 
acciones del  altruismo  que  nos  llevan  al  sacrificio. 
El  criterio  para  establecer  el  límite  entre  la  vo- 
luntad individual  y  la  general  es  un  criterio  de  he- 
cho (1).  A  saber,  la  voluntad  y  la  conciencia  son: 
a)  individuales,  en  cuanto  pertenecen  específica  y 
peculiarmente  a  la  persona  del  individuo;  b)  gene- 
rales, en  cuanto  son  comunes  a  una  sociedad  de  és- 
tos. La  explicación  de  Wundt  no  es  una  tautología, 
como  parece  quizá  a  primera  vista.  Téngase  pre- 
sente que,  para  él,  el  espíritu  individual  es  una  ener- 
gía, no  una  sustancia,  una  entelequia:  ¡a  unidad 
actual  de  la  conciencia.  Ahora  bien;  no  habiendo 
como  substrato  de  esta  energía  en  el  individuo  un 
quid,  o  para  hablar  con  exactitud,  una  sustancia, 
un  ser,  la  sociedad  no  es  a  su  vez  tampoco  un  ser, 
una  sustancia,  ni  puede  consistir  sino  en  la  reduc- 
ción a  unidad  de  una  pluralidad  originaria.  No  es, 
pues,  su  idea  un  concepto  oníológico,  de  ser,  sino 
categórico,  de  propiedad:  la  idea  de  una  fuerza.  Con 
este  sentido  dinámico,  se  comprende,  como  dice, 
que  no  es  menos  real  una  de  estas  unidades  que  la 
otra.  Las  generaciones  pasadas  y  las  venideras  vi- 
ven una  misma  vida  real,  no  aparente;  la  civiliza- 


(1)    f //Va,  pág.  595. 
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ción  y  la  historia  forman  una  verdadera  comunión, 
no  una  mera  resultante  accidental  de  innumerables 
esfuerzos  individuales  que  se  combinan  de  un  modo 
externo.  Tampoco  tienen  el  mismo  valor  todos  los 
individuos.  Aquel  que  se  siente  penetrado  de  las 
representaciones  y  tendencias  que  remueven  el  fon- 
do de  la  sociedad,  y  sabe  llevarlas  a  una  acción 
eficaz  y  consciente,  ése  es,  a  un  tiempo,  órgano  de 
la  voluntad  social  y  causa  que  a  su  vez  reobra  en 
ella,  imprimiéndole  el  carácter  de  su  personalidad 
propia:  tal  es  la  función  de  los  «hombres  superiores» 
que  dirigen  a  la  humanidad  en  su  camino. 

La  sociedad  forma  una  serie  gradual  de  círcu- 
los, cada  vez  más  amplios,  de  voluntades  generales 
que,  partiendo  del  individuo,  término  ínfimo  de  esa 
serie,  se  pierde  en  lo  infinito;  si  bien,  ante  la  con- 
cepción religiosa  del  mundo,  no  puede  decirse  que 
«se  pierde»,  sino  que  se  cierra  y  concreta  en  la  su- 
prema voluntad  de  Dios,  último  término,  a  su  vez,  de 
ese  proceso  ascendente. 

De  todos  estos  círculos,  el  más  comprensivo  y 
superior  es  el  Estado.  Para  el  individualismo  rei- 
nante, dice  Wundt,  el  individuo  es,  no  sólo  el  fin, 
sino  el  origen  del  Estado,  apoyándose  en  su  analo- 
gía con  las  asociaciones  y  corporaciones  formadas 
por  contrato  para  fines  privados,  o  aun  públicos 
(enseñanza,  comercio,  culto,  etc.),  y  ante  las  cua- 
les el  Estado  aparece  como  una  de  tantas  socieda- 
des, aunque  la  más  amplia  y  comprensiva.  Otra  ana- 
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logia  utilizada  por  esa  concepción  es  la  que  ofrecen 
las  relaciones  que  sostienen  entre  sí  los  Estados 
con  las  que  sostienen  dentro  de  cada  uno  de  ellos 
sus  ciudadanos  respectivos,  relaciones,  a  su  enten- 
der, fundadas  también  contractualmente.  Pero  el 
fin  de  una  institución  no  es  más  que  uno  de  sus  as- 
pectos; el  otro  -añade— lo  constituyen  sus  causas 
y  motivos,  y  este  elemento  es  en  el  Estado  tan  in- 
accesible a  la  observación  como  en  el  nacimiento 
de  la  familia,  la  cual,  sin  embargo,  es  más  explica- 
ble, por  fundarse  en  una  base  natural:  la  oposición 
de  los  sexos.  Para  remediar  esta  falta  de  datos  de 
hecho  se  ha  recurrido  a  dos  ficciones:  a)  la  de  la 
formación  del  Estado  por  convenio  de  los  indivi- 
duos, de  donde  nace  la  teoría  del  contrato  social; 
b)  la  de  su  génesis  por  una  extensión  de  la  familia: 
hipótesis,  ésta,  apoyada  en  el  régimen  patriarcal. 
Pero,  ni  este  régimen  ha  sido  universal  ni  nace  de 
la  familia  individual,  sino,  al  contrario,  ésta  es  la 
que  se  desenvuelve  y  diferencia  en  el  seno  de  la 
familia  primitiva. 

II 

Las  esferas  de  la  vida  son  fundamentalmente 
para  nuestro  autor:  la  persona  individual,  la  socie- 
dad (Gese  Use  ha  ft)  y  el  Estado. 

El  individuo,  origen  de  toda  acción  moral,  nace 
de  la  comunidad  y  vuelve  a  ella  en  su  desarrollo, 
según  se  acaba  de  ver.  Al  proponerse  fines  éticos, 
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adquiere,  en  esa  comunidad  también,  los  siguientes 
medios:  a)  la  posesión  de  bienes  materiales,  que  le 
asegura  su  subsistencia  y  su  acción  exterior  en  pro 
de  dichos  fines;  para  Wundt,  esta  posesión  (Be- 
sitz)  difiere  de  la  propiedad  incondicional  y  abso- 
luta {Eigenthum)  y  se  halla  siempre  subordinada  a 
aquellos  intereses  éticos;  b)  la  profesión,  que  todo 
hombre  debe  tener,  y  que  consiste  en  que  prosiga 
ciertos  fines  morales,  como  objeto  fundamental  de 
su  vida;  en  determinadas  circunstancias,  y  para  evi- 
tar una  explotación  reprobable,  esta  actividad  pro- 
fesional debe  pasar,  de  la  esfera  privada  y  de  em- 
presa, a  corporaciones  públicas,  y  en  especial  al 
Estado— por  donde  el  autor  parece  inclinarse  a  una 
especie  de  colectivismo  análogo  al  de  Schaffle; 
c)  la  posición  social,  civil,  política,  en  concepto  de 
ciudadano  {bürgerliche  Stellung),  posición  deriva- 
da, hoy  ya,  más  bien  de  la  profesión  que  de  la  for- 
tuna—aunque todavía  en  transición  de  lo  uno  a  lo 
otro— y  que  representa  el  aspecto  público  de  esa 
profesión,  como  función  de  la  comunidad,  con  sus 
correspondientes  deberes  cívicos:  d)  una  participa- 
ción en  los  intereses  espirituales  de  la  religión,  el 
arte,  la  ciencia,  participación  de  que  ningún  hombre 
puede  carecer  (si  bien  esa  participación  admite  di- 
versos grados);  debiendo  asegurarse  a  todos,  tiem- 
po, libertad  y  modos  propios  para  conseguirla. 

La  sociedad  se  distingue  interiormente  en:  a)  la 
familia,  que  hoy  sólo  tiene  importancia  ética  en  su 
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concepto  estricto  de  unión  de  los  padres  entre  sí  y 
con  los  hijos;  respecto  de  ella,  por  cierto,  Wundt 
sigue  casi  todas  las  ideas  y  preocupaciones  tradi- 
cionales sobre  la  situación  de  la  mujer  y  la  inferio- 
ridad de  su  derecho,  como  si  no  fuera  un  ser  racio- 
nal, que  existe  ante  todo,  lo  mismo  que  el  varón, 
para  sí  mismo,  y  no  meramente  como  medio  para  el 
servicio  de  otros-el  marido,  los  hijos,  etc.-  ;  b)  la 
clase  social,  grupo  que,  según  queda  indicado  al 
tratar  del  individuo,  se  caracterizaba  antes  por  la 
fortuna,  y  hoy,  más  bien,  por  la  profesión  y  los  inte- 
reses morales  que  cada  una  de  ellas  representa; 
c)  la  asociación  (Verei'n),  cuya  nota  esencial  es  que 
nace  de  la  libre  voluntad  de  los  individuos,  concer- 
tados para  aquellos  fines  que  les  sería  difícil,  y  hasta 
imposible,  realizar  por  sí  solos;  d)  el  municipio  (Ge- 
meinde),  fundado  en  la  convivencia  territorial  de 
los  individuos,  y  que  en  la  antigüedad  coincidía  con 
el  Estado;  e)  por  último,  el  Estado,  supremo  y  más 
amplio  círculo  de  la  vida  humana.  Todavía  por  cima 
de  él  queda;  f)  la  Humanidad,  que  se  desenvuelve 
por  medio  del  comercio  y  el  derecho  internacional 
(derecho,  dice,  que  es  dudoso  acabe  jamás  con  la 
guerra,  pues  la  lucha  de  lo  justo  contra  lo  injusto 
forma  parte  esencial  del  desarrollo  ético),  así  como 
por  los  vínculos  entre  los  Estados  civilizados  y  por 
la  comunión  espiritual  humana.  Mas  esta  comunión 
no  es  para  el  autor  originaria,  sino  derivada,  for- 
mada gradualmente,  fruto  de  la  acción  y  reacción 
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de  unos  pueblos  sobre  otros,  como  lo  es,  asimismo, 
su  expresión  conscia,  la  idea  de  la  Humanidad,  des- 
pertada en  la  conciencia,  más  que  por  los  intereses 
materiales  del  comercio,  por  la  religión,  la  ciencia 
y  el  arte,  esto  es,  por  los  intereses  del  espíritu,  que 
constituyen  para  él  una  triada  análoga  a  la  del  es- 
píritu absoluto  en  Hegel. 


III 


Hasta  aquí,  el  cuadro  que  Wundt  presenta  res- 
pecto de  las  varias  esferas  de  la  sociedad. 

Conviene  a  nuestro  objeto  considerar  ahora,  con 
más  especial  detenimiento,  dos  de  ellas:  la  asocia- 
ción y  el  Estado,  por  ser  las  que  pueden  orientar- 
nos mejor  sobre  sus  principios  tocante  a  los  orga- 
nismos sociales. 

Ya  quedó  indicado  que  la  nota  característica  de 
]a  asociación,  para  él,  a  diferencia  de  los  demás 
círculos,  es  tener  por  único  origen  el  libre  consen- 
timiento de  los  individuos,  y  por  fin,  proporcionar  a 
éstos  una  mayor  y  más  eficaz  actividad.  Reconoce, 
sin  embargo,  que  la  asociación  es  siempre  producto 
de  intereses  comunes,  cuya  importancia  y  condicio- 
nes determinan  el  grado  de  fuerza  de  la  unión.  Y  en 
tal  caso,  la  fuerza  de  la  voluntad,  como  creadora 
del  vínculo,  se  reduce  a  la  de  simple  medio  para  ser- 
vir a  esos  intereses  objetivos  preexistentes:  obser- 
vación que  cabe  aducir,  lo  mismo  en  este  caso  que 
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en  el  de  la  teoría  del  contrato  social,  como  base  del 
Estado;  con  lo  cual,  la  supuesta  característica  del 
origen  puramente  subjetivo— que  se  podría  decir- 
de  este  tipo  en  Wundt  viene  a  desvanecerse.  Ver- 
dad es  que,  no  sólo  en  toda  sociedad,  sino  en  todo 
contrato,  ante  el  derecho  interno  (y,  siempre  que  es 
posible  apreciarlo  e  intervenirlo,  aun  en  el  externo, 
formal  y  de  Estado),  la  voluntad  jamás  tiene,  en  ri- 
gor, otra  función.  Es  impotente  para  crear  intereses 
reales,  ni,  por  tanto,  vínculos,  que  sólo  se  derivan 
de  dichos  intereses. 

Precisamente,  el  grado  de  fuerza  de  estos 
vínculos  sirve  a  Wundt  para  distinguir  varios  tipos 
de  unión,  a  saber:  a)  la  asociación,  stricto  sensu 
(  Verein),  que  es  la  menos  íntima  y  homogénea  de 
todas;  b)  la  sociedad  (Gesellschaft),  en  su  acep- 
ción técnica,  equivalente  a  societas,  dedicada  a  un 
fin  determinado  y  que  pide  ya  un  lazo  más  estrecho 
y  concreto;  c)  la  compañía,  gremio,  hermandad,  et- 
cétera, en  el  sentido  germánico  (Genossensc/iaft),' 
donde  la  unidad  de  acción  común  penetra  hasta  en 
aquellas  esferas  de  la  vida  de  sus  miembros  que,  en 
sí  mismas,  son  extrañas  al  fin  común;  d)  la  corpo- 
ración, en  su  concepto  más  rigoroso,  la  cual  consti- 
tuye el  último  grado  y  cuya  unidad  interna  se  mani- 
fiesta en  la  de  su  derecho,  su  representación  exte- 
rior, etc.  La  asociación  stricte  ( Verein)  junta  a  in- 
dividuos de  todas  las  clases;  la  sociedad,  por  regla 
general,  sólo  a  los  de  una  de  ellas;  el  gremio,  a  los 
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de  igual  profesión;  la  corporación  da  a  sus  indivi- 
duos una  posición  social,  y  aun,  a  veces,  profesión 
también.— Estas  formas,  añade  el  autor,  se  cruzan 
y  mezclan  por  medio  de  transiciones. 

Hay  para  Wundt  otro  principio  de  clasificación, 
además:  el  de  los  fines,  según  que  son:  ora  índivi- 
duales,  sociales  o  humanitarios;  ora  mixtos  de  estas 
varias  clases. 

Pero  hay  un  tercer  criterio,  que  el  autor  parece 
que  tiene  por  el  más  importante:  la  esfera  personal 
de  vida  que  intenta  promover  la  asociación.  Según 
la  cuádruple  división,  ya  antes  indicada,  puede  ser: 
la  posesión  de  bienes,  la  profesión,  el  interés  civil, 
o  la  cultura  espiritual.  Las  asociaciones  formadas 
para  el  primero  de  estos  fines  son  egoístas,  al  me- 
nos, directamente:  los  individuos  buscan  en  la  aso- 
ciación aumentar  más  y  más  su  fortuna;  y  cuando 
entre  ellos  no  median  intereses  de  otra  clase,  según 
acontece,  por  ejemplo,  en  nuestras  sociedades  anó- 
nimas, donde  cada  cual  quiere  enriquecerse  sin 
trabajar,  mira  exclusivamente  por  sí  y  quizá  ni  co- 
noce a  sus  consocios,  falta  en  ellas  lo  que,  aun 
prescindiendo  de  la  naturaleza  del  fin,  constituye 
su  valor  moral,  a  saber:  la  cooperación  personal  de 
todos  para  este  fin  y  la  consiguiente  educación  que 
en  ellos  produce;  en  realidad,  dice,  no  tienen  de 
sociedades  más  que  la  apariencia.— Otra  cosa  acon- 
tece con  las  sociedades  que  sólo  aspiran  a  conser- 
var pequeñas  cantidades:  v.  gr.,  las  cajas  de  ahorro, 
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cuyo  carácter  benéfico  las  recomienda  para  Wundt, 
el  cual  parece  que  no  echa  aquí  tan  de  menos  la  ne- 
cesidad de  esa  cooperación  directa  de  los  socios. — 
Las  hermandades  profesionales  ocupan  un  grado 
más  elevado  y  revisten,  las  más  veces,  el  carácter 
de  la  compañía  o  gremio  germánico  {Genossen- 
schaft).  El  interés  de  la  profesión  tiene  ya  un  valor 
moral  y  general,  no  sólo  individual  y  egoísta;  y  si 
esas  instituciones  caen  a  veces  en  el  exclusivismo 
y  el  interés  parcial  de  clase,  esto  es  por  corrupción, 
no  por  su  fin  propio.  Su  expresión  superior  se  halla 
en  la  federación  de  todos  los  compañeros  de  una 
misma  profesión  dentro  de  cada  Estado.  El  gremio 
antiguo  no  puede  hoy  ya  restaurarse  con  su  sentido 
anacrónico;  pero  sí,  acaso,  dice  Wundt  (como  piden, 
para  ciertas  cosas,  Ahrens  y  Roder,  y  para  todo, 
otros  pensadores,  y,  entre  nosotros,  el  inolvidable 
Pérez  Pujol),  podría  concedérsele  derecho  electo- 
ral, con  más  razón  que  a  la  fortuna  y  al  criterio  de 
los  intereses  locales  —Las  asociaciones  civiles  y 
políticas  {bürgerliché)  favorecen,  con  mayor  desin- 
terés aún,  la  acción  social  y  preparan  en  la  opinión 
pública  los  progresos  necesarios,  evitando  las  revo- 
luciones o  mitigando  al  menos  su  violencia.  — Por 
último,  las  asociaciones  más  amplias  y  más  importan- 
tes en  este  orden  son  las  que  se  consagran  a  fines 
de  cultura,  cuya  prosecución  subordina  y  ennoblece 
cualquiera  interés  individual  que  en  ellas  pueda  sub- 
sistir todavía.  A  causa  de  esto,  cabe  aquí  una  subdi- 
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visión,  imposible  en  las  otras  especies,  a  saber:  se- 
gún que  sus  individuos  estén  o  no  personalmente 
interesados,  como  tales  individuos,  en  los  fines  de  la 
comunidad:  religión,  arte  o  ciencia.  De  esta  caren- 
cia de  egoísmo  nace  el  carácter  público  de  dichos 
centros  que,  ora  los  trasforma  en  instituciones  del 
Estado  o  del  municipio,  ora  los  somete,  por  lo  me- 
nos, a  la  inspección  del  primero. 

Así  acontece  — habla  el  autor  — con  las  dos  ins- 
tituciones más  importantes:  la  Iglesia  y  la  Escuela. 
Por  su  origen,  son  ambas,  tan  hijas  de  la  actividad 
privada,  como  todas  las  asociaciones  libres;  mas  por 
sus  fines  (la  educación  de  la  juventud  y  el  culto  re- 
ligioso) son  de  mucha  más  trascendencia.  La  Igle- 
sia debe  alcanzar  del  Estado  mayor  respeto  y  más 
derechos,  sin  perjuicio  de  los  que  a  aquél,  a  su  vez, 
corresponden;  y  la  Escuela  tiene  una  misión  «tan 
política»,  que  el  Estado  la  ha  tomado  a  su  cargo 
por  entero,  sustrayéndola  a  la  acción  privada,  que 
sólo  acepta  a  título  de  cooperadora.  Sobre  esto 
último  podría  observarse  que,  ni  el  hecho  es  gene- 
ral, ni  tal  vez  debe  interpretarse  en  el  sentido  de 
que  la  Escuela,  la  educación  nacional,  sea  un  asun- 
to directo  del  Estado,  y  no  un  fin  capaz  de  alcan- 
zar organización  propia  y  sustantiva,  ai  modo  como 
precisamente  la  ha  obtenido  en  muchas  naciones  la 
Iglesia  en  sus  varias  confesiones  particulares. 

Verdad  es  que  sobre  el  concepto  de  lo  privado 
y  lo  público  tiene  el  autor  un  criterio,  que  lo  lleva, 
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siguiendo  el  uso,  a  atribuir  al  Estado  la  representa- 
ción sustancial  de  todo  interés  público.  Cabría  decir 
que  este  interés  existe  en  toda  institución  social, 
no  sólo  en  la  institución  política.  O  más  propiamen- 
te hablando:  no  parece  que  haya  esfera,  institución 
ni  derecho  puramente  públicos,  ni  puramente  priva- 
dos. Ambos  caracteres  coinciden  en  todas  las  rela- 
ciones de  la  vida,  constituyendo  dos  elementos  í//5- 
tintos,  pero  inseparables,  de  cada  una  de  ellas,  a 
saber:  el  lado  por  donde  importan  al  todo  social  y 
sus  fines  comunes,  y  aquel  otro  por  donde  intere- 
san a  sus  miembros  (individuos,  corporaciones,  et- 
cétera), no  como  tales  miembros  y  partes  de  aquel 
todo,  sino  en  su  concepto  de  sujetos  sustantivos  e 
independientes.  Y  así,  toda  la  vida  humana,  indivi- 
sa, aunque  distintamente,  todos  sus  órdenes,  fines, 
institutos,  presentan  siempre  un  aspecto  público, 
esto  es,  social  (no  meramente  político),  por  cuan- 
to siempre  tocan  a  la  comunidad  en  cuyo  seno  se 
producen.  Que,  por  estas  razones  muy  complejas, 
haya  tomado,  a  veces,  sobre  sí  el  Estado  ciertos 
fines,  como  para  acentuar  su  carácter  e  interés  so- 
cial de  la  única  manera  a  la  sazón  quizá  posible, 
esto  no  dice,  ciertamente,  que  lo  público  y  lo  polí- 
tico, la  sociedad  y  el  Estado,  sean  la  misma  cosa. 
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IV 


Pero  donde  la  concepción  del  autor  respecto  del 
Estado  se  presenta  directamente  y  con  todo  dete- 
nimiento, es  en  otro  capítulo  (1),  que  ofrece  singu- 
lar interés  para  nuestro  estudio. 

El  Estado,  según  Wundt,  debe  ser  considerado 
en  cuatro  sentidos  diversos:  1.°,  el  de  comunidad 
social  económica,  de  posesión,  de  bienes  materiales 
{Besítz-und  Wirthschaftsgemeinschaft) ;  2.°,  el 
de  comunidad  jurídica  {Rechtsgemeinschaft);'5.°, 
el  de  unidad  de  la  sociedad  toda  {Gesellschaft- 
seinheit);  4.",  el  de  comunidad  de  cultura  {BU- 
dungsgemeinschaft ) . 

1 .°  En  el  primer  sentido,  el  Estado,  como  unión 
económica  patrimonial  de  todos  sus  individuos,  es 
poseedor,  del  mismo  modo  que  cada  uno  de  éstos, 
organizando,  además,  este  orden  de  relaciones  y 
decidiendo  en  los  casos  litigiosos;  merced  a  todo 
lo  cual,  es  «el  primer  poseedor  y  el  primer  empre- 
sario» en  este  orden  de  bienes.  Aquí,  sin  duda  —dice 
el  autor—,  se  fundan  los  que  pretenden  atribuirle  el 
carácter  de  una  personalidad  y  de  un  verdadero 
ser,  teniendo  también  presente  el  concepto  de  las 
«llamadas  personas  jurídicas» . 

«Por  regla  general  (2),  se  confiesa  que  éstas, 


(1)  f//co,  página  549. 

(2)  ídem,  55L 
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Verbigracia,  las  asociaciones  formadas  para  cuales- 
quiera fines  particulares,  o  las  fundaciones  recono- 
cidas por  la  autoridad  pública,  no  son,  de  modo 
alguno,  verdaderas  personas;  y  que  la  expresión  co- 
rriente sólo  significa  que  la  legislación  las  trata 
como  si  fuesen  tales,  para  los  efectos  del  Derecho. 
Y,  sin  embargo,  se  cree  que  debe  hacerse  una  ex- 
cepción con  el  Estado,  y  aun  con  algunas  corpora- 
ciones de  casi  tanta  importancia  como  él,  V.  gr.,  las 
iglesias  y  los  municipios:  cuya  realidad  se  impone  a 
la  observación,  como  se  impone  también  el  hecho 
innegable  de  que  cada  uno  de  estos  institutos  es  un 
sujeto  de  voluntad;  y,  especialmente  el  primero,  lo 
es  de  tan  extremada  importancia,  que  seguramente 
ninguna  personalidad  individual  puede  medirse  con 
él  en  tal  respecto.  Estos  factores  hacen  que  apa- 
rezca como  un  ser  personal,  superior  a  todos  los 
otros;  de  donde  nace  su  derecho  de  obrar  como  la 
persona  individual  en  las  cuestiones  de  propiedad 
y  fortuna.» 

«Pero  si  es  verdad  —  añade  —  que  toda  persona- 
lidad, en  el  sentido  ético  de  la  palabra,  es  un  ser 
real  espiritual  y,  juntamente,  un  sujeto  de  derecho, 
de  manera  ninguna  puede  decirse  a  la  inversa,  que, 
a  su  vez,  todo  sujeto  de  derecho  sea  persona.  En 
muchos  casos,  en  la  fundación,  en  el  patrimonio 
afecto  a  un  fin,  el  sujeto  de  derecho  es  un  mero 
objeto,  al  cual,  la  voluntad  de  un  verdadero  ser  ju- 
rídico presta  aquel  carácter.  Cierto  que  el  Estado 
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es  a  un  tiempo  sér  espiritual  y  sujeto  jurídico;  y  en 
ambos  respectos,  muy  superior  al  individuo.  Pero 
no  es  persona.  Tiene  una  voluntad  social  incompa- 
rablemente más  poderosa  y  respetable  que  todas 
las  voluntades  individuales  que  la  sirven;  una  con- 
ciencia social,  que  se  compone  de  las  representa- 
ciones y  aspiraciones  de  la  masa  de  sus  miembros. 
Pero  le  falta  la  conciencia  de  sí  mismo  (Selbstbe- 
wusstsein),  la  posesión  inmediata  de  un  Fo...» 

Y,  sin  embargo,  el  reconocimiento  de  la  perso- 
nalidad, no  sólo  del  Estado,  sino  de  toda  verdadera 
sociedad  (a  la  cual  no  es  ya  hoy,  por  cierto,  «regla 
general»,  sino  excepción,  negar  ese  carácter  per- 
sonal que  les  rehusaba  el  antiguo  liberalismo),  pa- 
recería más  lógico  en  la  doctrina  de  nuestro  autor 
que  en  otras.  Pues  si  para  él  la  conciencia  en  ge- 
neral es  una  función  que  enlaza  las  representacio- 
nes, no  una  propiedad  esencial,  primordial  y  unita- 
ria de  la  sustancia  psíquica,  unitaria  también,  y  si 
la  conciencia  de  nosotros  mismos  no  es  más  que  el 
grupo  permanente  de  esas  representaciones,  am- 
bas, en  suma,  entidades  compuestas,  complejas, 
no  unidades  simples,  es  difícil  rechazar,  desde  este 
punto  de  vista,  que  sea  un  sér  personal  la  sociedad; 
en  la  cual  tampoco  falta  ese  «grupo  permanente  de 
representaciones»,  que  — en  el  supuesto  de  Wundt— 
sería  el  modo  de  darse  cuenta  de  sí  misma  para  ex- 
presarse en  lo  que  se  podría  llamar  su  Yo.  Si  la 
persona  individual  y  su  conciencia  son  una  comple- 
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xión,  ¿cómo  puede  negarse  a  la  persona  social  este 
carácter,  fundándose  en  que  es  una  complexión 
también? 

La  voluntad  de  un  déspota  absoluto,  dice,  pare- 
ce que  se  confunde  con  la  del  Estado;  pero  no  es 
más  que  la  voluntad  de  un  individuo  que  manda  so- 
bre otros.  El  carácter  fundamental  es  siempre  idén- 
tico: en  lugar  de  la  unidad  inmediata  del  su)eto, 
aparece  una  pluralidad  de  personas,  de  individuos, 
de  los  cuales  se  sirve  indefectiblemente  para  cum- 
plir su  voluntad.  El  espíritu  general  es  receptivo  y 
conservador;  el  individual,  creador  y  propagador. 
Esto  en  nada  disminuye  la  importancia  del  Estado: 
«personalidad  dice  a  la  vez  limitación»  (por  donde 
Wundt  recuerda  a  Espinosa,  y  aun  a  Hegel),  y  el 
valor  de  aquella  institución  estriba  precisamente  en 
«organizar,  como  miembros  suyos,  una  pluralidad 
indefinida  de  personas». 

2°  Estudiando  ahora  al  Estado  en  cuanto  comu- 
nidad jurídica,  divide  el  autor  su  estudio  en  dos  par- 
tes: í7y  el  Estado,  como  conservador  del  orden  jurídi- 
co; b)  como  protector  de  todos  los  intereses  mora- 
les y  materiales  de  la  vida.  En  el  primer  concepto, 
presenta  el  carácter,  por  un  lado,  de  sujeto  de  de- 
recho, y  sujeto  el  más  principal  de  todos;  por  otro, 
el  de  órgano  del  orden  jurídico  objetivo.  En  este 
sentido  último,  decide  las  contiendas  judiciales,  su- 
jetándose él  mismo  a  su  propia  ley;  aplica  las  penas 
contra  las  trasgresiones  de  aquel  orden,  así  como 
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las  «pr¡vadones>  que  corresponden  al  orden  de  la 
policía,  y  establece  el  procedimiento  para  el  dere- 
cho privado,  como  para  el  penal,  enteramente  dis- 
tinto del  que  se  aplica  a  las  lesiones  del  derecho  pú- 
blico. 

En  el  segundo  concepto  (que  es,  para  él,  el  ad- 
ministrativo y  constitucional),  en  la  organización  de 
sus  funciones,  se  relaciona  con  individuos,  corpora- 
ciones, municipios  y  sus  distintos  intereses,  debien- 
do todos  tomar  parte  en  los  asuntos  generales,  si 
bien,  en  la  legislación,  esta  participación  sólo  cabe 
mediante  el  derecho  electoral,  el  de  reunión  y  la 
publicidad  de  los  actos  de  la  representación  nacio- 
nal; estos  últimos  sirven  a  la  vez  de  compensación 
a  aquellas  personas  que  carecen  del  de  sufragio.  No 
se  funda  éste  en  la  concepción  individualista  de  que 
la  representación  lo  es  de  la  opinión  de  todo  el  pue- 
blo, en  lugar  del  cual  delibera  y  resuelve,  pues  esto 
supone  que  el  Estado  es  igual  a  la  suma  de  sus 
miembros  y  conduciría  al  mandato  imperativo.  Debe 
también  distinguirse  entre  el  principio  justo  de  la 
división  del  trabajo  en  el  Estado  y  el  error  de  la  lla- 
mada «división  de  poderes»:  la  unidad  del  poder  ne- 
cesita conservarse  en  la  persona  del  jefe  del  Esta- 
do, en  el  cual  se  reúnen,  en  último  término,  los  tres 
poderes  usualmente  admitidos.  Esta  representación 
suprema  es  capitalísima,  además,  para  el  desarrollo 
de  la  conciencia  del  Estado  en  sus  individuos.  Tanta 
importancia  da  Wundt  a  la  magistratura  suprema, 
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que  equipara  (1)  los  delitos  contra  la  conservación 
del  Estado  y  los  delitos  contra  su  jefe,  que  presta 
a  aquél  su  forma  personal.  Este  debe  hallarse  sus- 
traído a  las  luchas  de  los  partidos,  del  propio  modo 
que  el  Estado  es  superior  a  ellas.  Pero  como  al  fin 
y  al  cabo  es  el  rey  un  individuo,  que,  por  tanto,  difí- 
cilmente puede  libertarse  de  preocupaciones,  no 
espera  el  autor  que  haya  de  atenerse  para  siempre 
a  esa  expresión  personal  de  la  conciencia  del  Esta- 
do, como  última,  suprema  y  definitiva:  es  todavía 
una  forma  política  primitiva  y  no  cabe  tomarla 
como  el  fruto  permanente  de  la  educación  de  los 
pueblos. 

Mientras  el  sentido  social  y  el  amor  a  los  bienes 
espirituales  de  la  vida,  tan  superiores  a  todos  los 
otros  intereses,  crecen  más  y  más,  merced  a  los 
progresos  del  conocimiento  y  a  la  gradual  participa- 
ción del  individuo  en  los  asuntos  públicos,  tanto  más 
tiene  que  aparecer  esa  especie  de  encarnación  del 
Estado  en  su  jefe  como  un  símbolo  visible  para  to- 
dos los  ciudadanos,  y  símbolo,  por  lo  mismo,  impor- 
tante; pero  símbolo,  al  cabo,  llamado  a  ceder  su 
puesto,  cuando  sea  posible,  al  contenido  real  que 
envuelve.  Entonces,  el  sentimiento  de  la  naturaleza 
impersonal  del  Estado,  lejos  de  disminuir  el  valor 
de  éste  para  los  individuos,  lo  fortificará,  como 
acontece  con  todos  los  bienes  supremos  de  la  vida, 

(1)    PáS.  554. 
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que,  sólo  por  esta  impersonalidad,  adquieren  su  ver- 
dadera trascendencia.  La  abnegación  y  la  fideli- 
dad que  los  subditos  deben  al  Estado,  como  tal  ser 
impersonal,  es  harto  más  elevada  que  la  que  hoy 
prestan  al  monarca:  tan  elevada,  que  nunca  sería 
posible  obtenerla  en  toda  su  pureza  para  con  nin- 
gún individuo,  meramente  como  tal  individuo,  sea 
quien  fuere. 

3.°  El  Estado  constituye,  verdaderamente,  la 
unidad  de  la  sociedad.  Si  los  elementos  de  ésta  na- 
cen de  las  condiciones  generales  de  la  vida,  su  en- 
lace y  composición  para  formar  una  sociedad  es 
obra  del  Estado,  que  en  sus  instituciones  depende  a 
su  vez  de  aquellos  elementos.  En  esta  relación  en 
tre  dos  fuerzas,  en  cierto  modo  contrarias,  la  socie- 
dad obra  como  fuerza  centrífuga,  separando  a  sus 
miembros  por  clases,  profesiones,  intereses,  cultu- 
ra, etc.,  en  grupos  que  pretenden  una  independen- 
cia exclusiva  y  sólo  por  la  necesidad  se  resignan  a 
subordinarse.  Al  principio,  esta  diversidad  y  esta 
independencia  eran  imposibles,  y  en  tal  sentido,  el 
Estado,  como  fuerza  centrípeta  y  de  unión,  es  an- 
terior a  la  sociedad,  que  se  habría  disuelto  en  sus 
luchas  interiores,  sin  la  preexistencia  de  aquél.  Así, 
esas  luchas  han  tomado  en  la  historia  carácter  polí- 
tico, y  la  guerra  entre  ambas  fuerzas,  sociedad  y 
Estado,  cerrada  con  la  victoria  definitiva  del  último 
(reconocida,  dice,  hasta  por  el  anarquismo,  a  su 
modo),  ha  obligado  a  éste,  sin  embargo,  a  compe- 
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netrarse  con  las  fuerzas  sociales,  trasformándolas 
en  instituciones  públicas.  La  misión  del  Estado,  «en 
uno  de  sus  aspectos  más  esenciales,  es  organizar  la 
sociedad»,  y  el  movimiento  social  de  hoy  día,  a  di- 
ferencia de  las  antiguas  aspiraciones,  sea  a  destruir 
el  Estado,  sea  a  convertirlo  en  instrumento  de  una 
clase  determinada,  aspira  ya  a  reorganizar  la  socie- 
dad toda,  mediante  aquél. 

Pero  el  partido  obrero  puede  atestiguar,  contra 
lo  que  Wundt  dice,  que  no  han  terminado  todavía 
las  luchas  de  clase.  Y  en  cuanto  a  la  relación  entre 
sociedad  y  Estado,  el  autor  incurre,  con  Hegel  y 
con  Spencer  a  la  par,  en  la  preocupación  de  no  re- 
conocer en  la  sociedad  otro  vínculo  unificador,  otra 
«fuerza  centrípeta»  que  la  política:  como  si  todas 
las  energías  sociales  no  lo  fuesen,  cada  una— como 
el  Estado  mismo— a  su  modo  y  dentro  de  su  esfera, 
y  ante  todo,  el  sentido  de  la  comunidad  y  solidari- 
dad de  nuestro  ser,  el  sentido  de  la  Humanidad,  que 
antes  de  constituir  una  idea  reflexiva,  un  principio 
de  razón,  es  ya  un  instinto  poderoso. 

«El  Estado  es  la  sociedad  organizada,  la  reunión 
de  todas  sus  fuerzas  en  una  unidad».  Debe,  pues, 
modelar  sobre  ésta  su  constitución  y  administra- 
ción, sin  lo  cual,  obrando  abstractamente,  atenta 
contra  ella  y  aun  contra  sí  mismo.  El  Estado  existe 
para  la  sociedad;  pero  no  es  menos  exacta  la  pro- 
posición contraria,  porque  sin  aquél  se  disolvería  la 
sociedad,  que  le  debe  su  existencia,  así  como  su 
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reforma,  en  atención  prudente  a  las  condiciones  de 
los  tiempos.  Merced  a  esta  misión  moral,  va  susti- 
tuyendo al  accidente,  que  al  principio  impera  en  las 
relaciones  humanas,  un  plan  reflexivo,  determinado 
en  cada  época  según  los  fines  éticos  de  cada  par- 
ticular comunidad.  Estas  viven  en  el  presente:  el 
Estado,  mirando  al  porvenir.  Cuan  distantes  se  ha- 
llan de  una  aceptación  general  estas  ideas  del  autor 
sobre  la  acción  directiva  de  la  institución  política, 
se  advierte,  no  sólo  en  la  escuela  histórica,  en  la 
economista,  en  la  reformista  cristiana  de  Le  Play, 
en  el  anarquismo,  en  Spencer,  sino  en  todas  aquellas 
doctrinas  que,  por  el  contrario,  ven  en  el  Estado 
un  fruto  y  órgano  de  la  sociedad,  de  donde  toma  a 
posteriori  su  impulso,  tendencia  y  obra.  No  es  me- 
nester invocar,  sin  duda,  las  brutalidades  de  la  di- 
namlta,  ni  la  natural  impotencia  de  las  brutalidades 
aplicadas  a  su  represión,  para  reconocer  que  la 
ingenua  confianza  en  esa  omnipotencia  del  Estado 
no  es  precisamente  ya  hoy  día  una  superstición  uni- 
versal. 

Entre  las  más  importantes  obligaciones  del  Es- 
tado para  con  la  sociedad— dice— está  la  de  dirigir 
la  cultura  del  espíritu,  poniendo  a  cada  ciudadano 
en  situación  de  llenar  sus  funciones,  mantener  sus 
derechos  y  cumplir  sus  deberes  para  con  aquél,  a  la 
vez  que  procura  la  elevación,  así  intelectual  como 
material,  de  las  clases  inferiores  y  la  igualdad  mo- 
ral de  todos. 
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La  educación  ha  venido  en  los  pueblos  modernos 
a  manos  del  Estado,  según  Platón  quería;  pero  no 
en  sustitución,  sino  como  complemento  de  la  acción 
de  la  familia.  Esta  es  principalmente  individual; 
aquélla  desenvuelve  el  lado  social  de  la  vida  ética 
y  prepara  al  hombre  para  la  profesión.  La  enseñan- 
za pública,  que  permite  a  su  lado  la  privada,  salvo 
su  derecho  de  inspección  y  «con  tal  de  que  no  se 
oponga  a  los  fines  del  Estado»,  es  la  más  poderosa, 
la  más  beneficiosa  para  el  individuo,  y  la  que  mejor 
garantiza  la  homogeneidad  de  la  cultura  y  la  fusión 
de  las  diversas  clases.  En  ella,  además,  el  maestro 
no  presta  servicios  dependientes  de  un  contrato, 
sino  una  función  pública.  Para  formar  esa  unidad  de 
espíritu,  importa  poco  la  diferencia  entre  la  pobla- 
ción rural  y  la  urbana;  pero,  mucho,  la  división  en- 
tre la  enseñanza  popular  y  la  burguesa,  intermedia, 
o  secundaria,  por  ir  ligada  a  una  división  análoga 
de  clases.  Hoy,  reconoce  explícitamente  Wundt, 
sin  embargo,  que  se  aspira  a  cierta  nivelación  entre 
ambos  grados  de  la  cultura  general;  sólo  que  añade, 
con  más  o  menos  fundamento,  que  jamás  podrán  su- 
primirse las  diferencias  de  posición  social,  e  insiste, 
además,  en  derivar  aquella  diferencia  de  estas 
otras.  En  cuanto  a  la  enseñanza  profesional,  que  se 
apoya  sobre  esta  base  común,  y  que  el  autor  dis- 
tingue de  la  superior  o  científica,  no  debe  tener  un 
carácter  estricto  de  preparación  empírica  para  las 
respectivas  funciones.  Este  espíritu  utilitario  pre- 
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tende  hoy  invadir  en  Alemania  hasta  la  misma  ense- 
fianza  científica,  pidiendo  la  división  de  la  facultad 
de  Filosofía  en  varias  facultades:  unas,  principal- 
mente «realistas»;  otras,  principalmente  «humanis- 
tas»: para  crear  de  esta  suerte  dos  grandes  círculos 
de  vida  intelectual,  con  intereses,  ideas  y  senti- 
mientos diversos  y  grave  daño  de  la  unidad  del  es- 
píritu científico.  Recuérdese,  para  entender  estos 
juicios  de  Wundt,  que,  en  su  patria,  una  sola  facul- 
tad, la  de  Filosofía,  no  dos.  Letras  y  Ciencias,  como 
en  Francia  y  los  pueblos  que  han  seguido  su  ejem- 
plo (v.  gr.,  el  nuestro),  reúne  todos  los  estudios  a 
que  se  suele  dar  los  nombres  de  «desinteresados», 
«puramente  científicos»,  u  otros  equivalentes  y  no 
menos  inexactos;  pues  tan  «ciencia»  es  la  del  inge- 
niero como  la  del  matemático  o  el  físico.  La  oposi- 
ción, además,  de  «realistas»  y  «humanistas»  no 
puede  tomarse  ya  en  el  sentido  de  utilitarismo  e 
idealismo,  que  tuvo,  sin  duda,  al  principio,  pero  que 
va  perdiendo  más  y  más  cada  día,  por  fortuna. 


La  idea  de  la  Humanidad  — ■^a  se  ha  visto — es 
para  Wundt,  no  un  concepto  primario,  sino  un  últi- 
mo y  elevado  producto  de  la  civilización:  idea  que, 
de  potencial  que  era  antes,  comienza  a  ser  actual 
ahora,  merced  a  la  conciencia  de  la  comunidad  de 
fines  e  intereses  entre  lodos  los  hombres,  concien- 
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cia  hoy  ya  despierta.  El  cambio  internacional  de 
los  bienes  materiales  o  económicos  es  el  medio  más 
eficaz  para  fundar  un  estado  de  derecho  entre  los 
pueblos  y  prepararlos  a  una  comunión  moral  de  vida. 
No  por  esto  cree  el  autor  que  deba  reinar  una  com- 
pleta libertad  de  comercio,  que  él,  con  tantos  otros, 
desgraciadamente,  concibe  como  un  sacrificio  de 
cada  pueblo  a  los  demás  y  una  igualdad  entre  natu- 
rales y  extranjeros,  incompatible  con  la  unidad  del 
Estado  y  con  su  tnatural  egoísmo»,  mucho  más  le- 
gítimo—dice—que el  del  individuo,  por  cuanto  sus 
fines  son  más  amplios  y  permanentes. 

Sobre  dicha  base— y  en  esto  sí  que  acierta — se 
ha  venido  construyendo  el  presente  sistema  del  de- 
recho internacional.  A  su  entender,  en  un  principio, 
la  constitución  de  este  sistema  ha  sido  estimulada 
por  la  necesidad  de  proteger  al  individuo  en  su  per- 
sona y  bienes,  y  se  ha  extendido  después  a  los 
asuntos  e  intereses  sociales  de  cada  particular  co- 
munidad social.  La  práctica  ha  ido  introduciendo 
en  estas  relaciones  ciertas  reglas  de  conducta, 
cuyo  cumplimiento  queda  sólo  pendiente  de  la  libre 
voluntad  de  los  Estados,  a  diferencia  de  lo  que  acon- 
tece en  el  derecho  interior  de  cada  uno  de  éstos, 
donde  la  coacción  ampara  las  obligaciones  civiles: 
circunstancia  que  constituye,  al  par,  su  debilidad 
desde  el  punto  de  vista  jurídico,  y  su  fuerza,  desde 
el  punto  de  vista  moral,  ante  el  cual,  el  hecho  vo- 
luntario tiene  siempre  mérito  superior. 
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Difícil  es  hoy  asentir  a  esta  diferencia  entre  lo8 
dos  criterios,  que  es  natural  corolario  de  las  ideas 
kantianas  del  autor;  pero  más  difícil  todavía  llamar 
a  la  observancia  de  las  reglas  internacionales  un 
hecho  voluntario  (freiwillige),  que  no  obedece  a  la 
expectativa  de  la  coacción  material,  a  menos  de  dar 
el  mismo  nombre  a  todos  cuantos  actos  el  hombre 
ejecuta,  aunque  pese  sobre  ellos  una  sanción  pe- 
nal; pues  ésta  podrá  influir  en  la  motivación  de  la 
voluntad,  pero  no  determinarla  en  absoluto,  de  lo 
cual  buena  prueba  dan  a  diario  el  sinnúmero  de  de- 
litos que,  a  pesar  de  códigos,  tribunales  y  policía, 
se  cometen.  En  la  vida  internacional,  la  presión  del 
espíritu  general  de  los  pueblos  cultos,  el  temor  a 
los  perjuicios  que  nos  puede  causar  un  atentado,  a 
las  represalias  y  a  la  guerra  (nada  menos),  por  últi- 
mo, no  son,  en  verdad,  cosa  despreciable,  y  menos 
para  nuestro  autor,  ya  que  de  tal  modo  se  halla  sa- 
tisfecho con  la  actual  organización  (si  así  puede 
llamársela)  del  derecho  internacional,  que  la  codi- 
ficación de  este  derecho,  con  valor  legal,  y  la  cons- 
titución de  un  poder  y  un  Estado  común,  por  limi- 
tado que  sea  su  concepto,  y  no  digamos  de  la  paz 
perpetua,  le  parecen  incompatibles  con  la  condición 
esencial  y  la  autonomía  de  las  naciones.  En  la  gue- 
rra—dice—, la  fuerza  da  derecho;  pero  no  es  me- 
nos exacto  que,  a  medida  que  crece  la  cultura  mo- 
ral, el  derecho  da  fuerza.  Es  decir,  que  cada  día  se 
debe  esperar  la  victoria,  no  del  mero  accidente  y 
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la  suerte,  sino  de  una  mayor  capacidad  y  prepara- 
ción moral  para  la  guerra  misma.  Sin  embargo,  la 
lucha  entre  la  justicia  y  la  injusticia,  y  aun  el  triun- 
fo temporal  de  ésta,  son  a  sus  ojos  un  elemento 
permanente  del  desarrollo  ético.  Sólo  que  los  víncu- 
los que  ligan  a  los  Estados  civilizados,  si  no  llegan 
a  constituir  una  unidad  social,  un  Estado,  cosa  en 
su  sentir  inadmisible,  introducen  ciertas  relacio- 
nes, un  tanto  equivalentes.  Para  la  Humanidad,  no 
hay  más  unidad  posible  que  la  unidad  «de  unión»,  la 
unidad  compuesta,  la  consociedad,  la  relación  entre 
unos  y  otros  hombres.  Esta  relación  es  la  misma 
que  en  los  primeros  tiempos  fué  enlazando  gradual- 
mente a  los  individuos  para  formar  un  todo;  pero, 
en  esta  esfera,  en  la  internacional,  no  puede  pre- 
tender el  mismo  éxito  y  llegar  a  fundar  un  propio 
Estado.  Como  se  advierte,  Wundt  viene  a  parar  a 
la  hipótesis  del  estado  de  naturaleza,  casi  en  el  sen- 
tido de  Rousseau,  deteniéndose  sólo  a  mitad  de  ca- 
mino, por  las  razones,  más  o  menos  legítimas,  indi- 
cadas. 

Sin  embargo,  dice,  la  insolidaridad  antigua  entre 
los  pueblos  va  cediendo  a  una  comunión,  que  hace 
del  bien  y  cultura  de  cada  uno  patrimonio  de  todos. 
Al  principio,  sucede  en  la  historia  general  lo  que  en 
la  vida  del  individuo:  las  impresiones  se  agolpan, 
invaden  la  conciencia,  al  azar,  sin  que  las  busque- 
mos, y  van  formando  concreciones  en  que  somos 
más  bien  pasivos,  hasta  que  el  desarrollo  de  la  vo- 
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luntad  va  sobreponiendo  a  esa  corriente  la  activi- 
dad premeditada  e  intencional  del  propósito.  Ante 
ébte,  aquellas  impresiones  no  se  nos  imponen  ya 
como  motivos  determinantes  directos  de  nuestra 
conducta,  sino  que  se  reducen,  por  una  parte,  a  dar 
materiales  a  ésta,  y,  por  otra,  son  la  condición  de 
su  ejercicio.  «Al  niño  se  le  educa;  el  hombre  se 
educa  a  sí  mismo»,  afirma  Wundt  (con  inexactitud 
en  ambos  extremos).  De  igual  suerte,  la  historia, 
que  al  principio  es  obra  irreflexiva  e  incoherente,  va 
dejando  poco  a  poco  de  «acontecer»,  como  serie 
de  «sucesos»  abstractos,  para  «hacerse»  por  los 
hombres  y  pueblos  que  en  ella  activamente  colabo- 
ran: colaboración  que,  si  bien  descansa  sobre  una 
base  material,  como  toda  vida,  va  siendo,  más  y  más 
cada  vez,  una  pura  «comunión  espiritual». 

Señal  de  este  carácter  es  que  la  idea  de  la  Hu- 
manidad no  se  haya  despertado  en  la  conciencia 
por  causas  económicas,  v.  gr.,  por  el  comercio  (al 
cual  Wundt  parece  negar  todo  carácter  ético,  mos- 
trando el  despótico  influjo  que  todavía  ejercen  Pla- 
tón y  Aristóteles);  sino  sobre  la  base  de  la  unidad 
de  la  cultura  antigua,  a  la  cual  vino  luego  a  añadir- 
se la  de  la  fe  cristiana,  más  tarde,  la  de  la  ciencia 
y  el  arte,  unlversalizados,  y,  por  fin,  la  de  la  polí- 
tica, último  término  del  desarrollo  humanista,  que 
reobra  a  su  vez  para  la  pacífica  división  del  tra- 
bajo y  su  mutuo  complemento  entre  los  pueblos. 
Las  diferencias  entre  éstos  no  las  borrará  la  civili- 
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zación,  como  no  las  borró  la  Edad  Media,  con  su 
comunidad  de  religión,  ciencia,  arte  y  hasta  de  len- 
gua culta.  Antes  al  contrario,  ella  creó  las  lenguas 
nacionales.  Hoy  poseemos,  por  ejemplo,  una  litera- 
tura mucho  más  universal,  con  estar  escrita  en  tan- 
tos idiomas,  que  cuando  todos  hablábamos  latín. 
Nunca  como  ahora  ha  sido  tan  viva  la  conexión  con 
el  pasado,  en  el  tiempo,  y  con  los  pueblos  contem- 
poráneos, en  el  espacio,  por  distantes  que  estén. 
Y  así  se  desenvuelve  más  y  más  cada  día  la  ¡dea  de 
la  Humanidad  y  su  comunión:  idea  que  es  lo  «que 
da  dirección  y  objetivo  a  los  fines  de  la  vida  del 
Individuo». 

Se  advierte,  a  veces,  en  la  doctrina  que  antece- 
de cierta  afinidad  entre  la  de  Wundt  y  la  de  Hegel 
en  su  Filosofía  del  Derecho  (1).  Verdad  es  que  de 
este  filósofo  habla  él  en  la  Ética  con  más  viva  ad- 
hesión de  la  que  correspondería  sólo  al  respeto  que 
en  todo  caso  merece;  dejando  aparte  cierta  analo- 
gía, ya  más  de  forma,  entre  la  estructura  que  en 
ocasiones  da  Wundt  a  su  sistema  y  la  triada  hege- 
liana  de  la  Lógica,  la  Filosofía  de  la  Naturaleza  y 
la  Filosofía  del  Espíritu. 

La  misma  idolatría  y  superstición  del  Estado, 
que  es  en  ambos  la  sociedad  organizada,  y  a  cuya 
voluntad  suprema  y  autónoma  todo  cede,  se  expre- 


(1)    Parte  III,  sección  5." 
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sa,  casi  en  idénticos  términos,  en  ambos  pensado- 
res; salvo  que  para  Hegel,  el  Estado  tiene  persona- 
lidad, si  bien  esta  personalidad  abstracta  sólo  llega 
a  ser  persona  real  y  efectiva  en  el  monarca,  sin  el 
cual  el  pueblo  no  es  más  que  una  masa  informe.  En 
ambas  teorías,  el  rey  es  la  unidad  sensible  del  Es- 
tado; pero,  en  Wundt,  es  más  bien  un  símbolo, 
mientras  que  en  Hegel  representa  el  coronamiento 
positivo  de  la  arquitectura  del  Estado,  «jeroglífico 
de  la  razón»,  el  que  cierra  con  su  Yo  la  obra  del 
todo,  el  que  pone  su  firma  a  la  ley,  «el  punto  sobre 
la  i»  (punto  que,  en  toda  obra  social,  pone  en  defi- 
nitiva el  individuo,  como  órgano  del  todo,  pero  no 
un  único  individuo  determinado  — el  monarca).  Y 
así,  merced  a  esta  divergencia,  la  forma  republica- 
na, que  para  Hegel  es  abstracta,  representa  para 
Wundí  el  término  ideal,  al  cual  debe  llevarnos  el 
progreso  de  la  cultura,  que  permitirá  a  los  pueblos 
entender  el  contenido  positivo  del  Estado  y  pres- 
cindir del  símbolo:  ahora,  qué  sean  Monarquía  y  Re- 
pública, ya  es  otro  problema,  bastante  difícil  de  re- 
solver, cuando  tan  distintas  formas  llevan  en  la  his- 
toria estos  nombres.  Pero,  en  Wundt,  como  en  He- 
gel, el  rey  participa  de  todos  los  poderes,  «los  re- 
suelve, funde  y  conserva  en  la  unidad  fundamental 
de  la  Idea»;  y  hasta  ambos  asimilan  de  la  propia  ma- 
nera los  delitos  contra  su  persona  a  los  que  atentan 
contra  la  conservación  del  Estado. 
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SOBRE  U  PERSONALIDAD  DEL  ORGANISMO  SOCIAL 


En  su  Etica,  ha  expuesto  Wundt  una  "doctrina 
de  la  sociedad,  cuyo  resumen  se  acaba  de  ver.  Des- 
pués ha  dado  a  luz  el  gran  psicólogo  de  Leipzig 
otro  libro,  de  mayor  alcance  aún  en  su  [concepción 
(como  que  intenta  ser  un  ensayo  de  construcción 
general  del  mundo),  el  Sistema  de  la  Filosofía  (1); 
y  en  su  última  sección,  consagrada  a  la  Filosofía 
del  Espíritu  (2),  hay  un  capítulo  concerniente  tam- 
bién a  aquel  problema.  Trata  de  las  Formas  evolu- 
tivas del  espíritu  social  (3)  y  abraza  cuatro  estu- 
dios sobre  la  sociedad:  1.°,  su  espíritu,  2.°,  su  or- 
ganismo; 3.°,  su  personalidad;  4.*^,  el  desarrollo  de 
sus  formas. 


(1)  Das  System  der  Philosophie,  Leipzig,  Engelmann,  1889, 
1  vol. 

(2)  Grundzüge  des  Phil.  des  Geistes,  páginas  551-669. 

(3)  EntwicklutiRsformen  der  Gesammtgeist,  páginas  591  y  si- 
fluientes. 
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I 

Comienza  el  primero  examinando  la  concepción 
individualista  reinante.  Ante  la  hipótesis  de  una 
sustancia  espiritual,  dice,  el  individualismo  tiene 
razón:  el  espíritu  común,  social,  no  tiene  realidad 
alguna.  Los  individuos  son  en  esta  doctrina  la  única 
realidad  y,  en  el  orden  ético,  la  causa  y  el  fin 
únicos:  todo  existe  por  y  para  ellos.  Y  así,  el  Es- 
tado desciende  al  rango  de  una  sociedad  contrac- 
tual; si  el  orden  jurídico  nos  obliga,  es  porque  ex- 
presa o  tácitamente  nos  hemos  convenido  y  ligado. 
En  este  sistema,  no  puede  hablarse  de  voluntad  co- 
mún más  que  en  uno  de  estos  dos  sentidos:  a)  el  de 
un  acuerdo  accidental  de  voluntades  individuales; 
b)  el  de  una  voluntad  puramente  individual,  que  se 
sobrepone,  de  grado  o  por  fuerza,  a  una  mera  suma 
de  unidades,  individuales  también. 

Pero  aquí,  añade,  se  parte  de  dos  suposiciones 
inexactas:  1.^,  que  no  hay  más  seres  psíquicos  ori- 
ginarios que  los  individuos,  de  cuyo  aislamiento,  y 
para  concluir  con  él,  se  deriva  la  sociedad;  2.^,  que 
todo  lo  que  en  ésta  nace  es  tan  sólo  producto  de 
aquéllos,  que  mutuamente  se  lo  comunican;  no  un 
producto  de  la  sociedad  misma,  como  tal.  Mas  la 
experiencia  nunca  ofrece  tales  individuos  aislados, 
sino  comunidades  de  individuos,  ligados  mediante 
nacimiento,  lengua,  costumbre,  religión,  y  sin  las 
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cuales  aquéllos  no  existen.  Cierto,  dicha  comunidad 
no  tiene  realidad  fuera  de  los  individuos,  pero  tam- 
poco la  necesita:  basta  que  éstos  no  sean  anterio- 
res a  ella,  como  no  lo  son;  ni  puedan  subsistir  como 
personas,  sino  con  y  en  ella.  Los  productos  socia- 
les no  requieren  sólo  la  acción  del  individuo,  sino 
la  de  una  comunión  espiritual,  tan  originaria  como 
aquél,  y  que  deviene  cada  vez  más  permanente  y 
comprensiva. El  sentimiento  natural, advierte Wundt 
(no  sin  alguna  precipitación),  siempre  ha  conside- 
rado preferentes  los  deberes  de  cada  individuo  para 
con  la  comunidad,  a  los  que  le  ligan  para  con  los 
demás  individuos.  Además,  si  concebimos  el  espí- 
ritu, el  alma,  no  como  una  sustancia,  sino  como  una 
«energía  actual»,  podemos  reconocer  que  tanta  rea- 
lidad efectiva  y  verdadera,  no  figurada,  metafísica, 
simbólica,  tiene  el  espíritu  social,  como  el  del  indi- 
viduo, y  no  caeremos  en  el  error  de  confundirlo  con 
un  mero  agregado  de  fuerzas  egoístas  coexistentes. 
Téngase  en  cuenta,  a  fin  de  entender  estas  afir- 
maciones, que,  para  Wundt,  el  espíritu  individual 
no  es  una  sustancia  (un  ser),  sino  una  fuerza,  o  más 
bien,  un  compuesto  de  fuerzas,  un  grupo  de  fenó- 
menos, cuya  unidad,  todo  menos  que  simple,  cons- 
tituye el  mundo  de  la  conciencia;  y  del  propio  modo, 
el  espíritu  social  no  es  tampoco  otra  cosa  que  un 
sistema  de  reacciones  mutuas  entre  esas  unidades 
complejas.  Toda  psiquis  es,  pues,  una  síntesis  de 
elementos  actuales. 
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Ahora,  las  sociedades  se  diferencian  en  grados, 
según  la  riqueza  de  su  vida  psíquica.  Las  más  per- 
manentes no  son,  sin  embargo,  las  más  importantes. 
En  los  primeros  tiempos,  so  pena  de  incluir  bajo  un 
mismo  nombre  cosas  muy  heterogé.neas,  no  cree 
Wundt  pueda  decirse  que  hubiese  Estado,  familia, 
etcétera  (si  bien  añade  «en  nuestro  actual  sentido», 
lo  cual  invalida  el  carácter  absoluto  de  esa  afirma- 
ción); además— dice--,  la  duración  no  es  el  criterio 
de  la  mayor  trascendencia,  sino  la  intimidad  y  ex- 
tensión de  relaciones  entre  los  individuos  y  el  todo; 
así,  una  sociedad  donde  lo  principal  es  el  interés 
del  individuo,  por  mucho  que  ella  dure,  nunca  pue- 
de pretender  el  primer  puesto.  Creaciones  hay  mo- 
dernas, como  en  cierto  respecto  las  nacionalidades, 
que  son  muy  superiores  a  otras  más  antiguas.  Por 
esto,  sólo  caben  dos  principios  para  clasificar  las 
sociedades:  1)  el  histórico,  que  indica  el  desenvol- 
vimiento espiritual  de  que  se  engendran;  2)  el  ético- 
psicológico,  que  atiende  a  la  relación  interna  de  su 
vida  con  la  vida  individual  y  a  la  supremacía  o  su- 
bordinación respectivas  de  uno  y  otro  elemento. 


II 


El  concepto  de  organismo  que  Wundt  expone 
es  el  más  corriente;  lo  cual  no  significa,  en  verdad, 
que  sea  el  más  exacto;  ni  se  explica  tnmpoco  en  el 
idealismo  dinamista  del  autor.  Organismo— dice— 
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es  «toda  unidad  compleja,  compuesta  de  partes,  que 
son  a  su  vez  unidades  más  simples,  con  análogas 
propiedades,  al  par  que  sirven  de  órganos  al  todo»; 
añadiendo  que  sólo  se  da  en  los  seres  «vivos»,  aun- 
que se  aplique  «por  analogía»  a  obras  de  ciencia  o 
arte,  máquinas,  etc.,  que  cumplen  ciertas  funciones, 
por  donde  se  asemejan  en  algo  a  los  organismos 
verdaderos.  Mas  por  grande  que  supongamos  el 
influjo  de  la  antigua  concepción  tradicional,  que 
sólo  tenía  en  cuenta  los  organismos  complejos,  con- 
cepción que  han  rectificado  la  teoría  celular,  la  em- 
briología, el  principio  de  la  diferenciación  progre- 
siva de  los  órganos  (creados,  digámoslo  así,  por  las 
funciones,  y  no  al  contrario)...  apenas  todavía  se 
explica  cómo  Wundt  prescinde  de  atenerse  a  la  di- 
visión del  trabajo,  pura  y  simplemente,  como  único 
carácter  de  todo  organismo,  y,  por  tanto,  del  orga- 
nismo sin  órganos  especiales  y  diferenciados:  idea 
traída  de  consuno  por  la  experiencia  y  la  especula- 
ción, y  que  en  la  ciencia  social  ha  engendrado  con- 
secuencias de  gran  fecundidad  y  alcance.  Sirva  de 
ejemplo  la  doctrina  sobre  la  ley  y  la  costumbre,  que 
ya  presintió  Savigny,  con  intuición  profunda. 

Volviendo  a  la  exposición  del  autor,  nacen  los 
organismos  de  motivos  finales,  teleológicamente  (y 
he  aquí  un  rastro  de  Schelling),  y  existen  sólo  para 
producir  efectos  de  esta  misma  índole.  En  ellos,  las 
partes  se  hallan  subordinadas  al  todo,  el  cual  es  in- 
dependiente; pormás  que  esta  independencia  sea  re- 
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lativa,  a  causa  de  las  conexiones  universales  que 
sostiene  cada  organismo  con  los  otros.  En  efecto, 
su  unidad  a)  no  es  determinada  insuperablemente 
por  otra  superior;  h)  ni  puede  tener  sus  fines  en 
conformidad  o  en  oposición  con  la  de  otras  unida- 
des. Así,  el  organismo  físico  depende  del  medio, 
pero  cambiando  siempre  esta  relación  de  depen- 
dencia. La  sustantividad  de  cada  organismo  es  ma- 
yor en  los  grados  superiores  de  la  vida,  donde  su 
unidad  se  expresa  en  una  voluntad,  y  más,  cuando 
esta  voluntad  se  desenvuelve  hasta  elevarse  a  fa- 
cultad de  elegir.  La  planta  forma  un  grado  interme- 
dio entre  el  agregado  y  el  organismo,  una  unidad 
incompleta,  cuyas  reacciones  están  más  bien  distri- 
buidas en  sus  varias  partes;  el  animal  ya  es  supe- 
rior, y  sobre  todo  el  hombre,  organismo  sustantivo, 
y,  a  la  vez,  persona  conscia  de  sí. 

Este  organismo  individual  humano  es  juntamente 
parte  de  otras  unidades  superiores.  Se  caracterizan 
éstas  por  fundarse  en  las  funciones  espirituales  de 
los  miembros  en  ellas  asociados;  pero  su  asociación 
no  constituye  un  ser,  no  descansa  en  una  base  psico- 
física,  en  una  sustancia,  supuesta  bajo  los  procesos 
dinámicos  de  la  conciencia  individual  de  dichos 
miembros;  sino  que  es  meramente  el  producto  de 
las  funciones  psíquicas  de  éstos.  En  las  agrupacio- 
nes animales,  aparecen  ya  rudimentos  de  todo  el 
sistema;  pero  rudimentos  tan  sólo,  no  verdaderas 
sociedades. 
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Aplicando  estos  principios  al  organismo  social, 
se  ve  que  reúne  todas  sus  notas  esenciales,  a  saber; 
es  una  complexión,  cuyos  vínculos  abrazan  la  vida 
de  sus  miembros,  constituidos  en  órganos  de  ella,  y 
que  presenta  variedad  de  fines  y  división  de  trabajo. 
Las  naturales  diferencias  que  median  entre  el  orga- 
nismo social  y  el  individuo  impiden  aplicar  a  aquél 
todo  lo  que  en  éstos  se  halla  (por  donde  Wundt  pa- 
rece apartarse  de  Spencer  y  asemejarse  más  a 
Schaffle);  pero  nada  importa  para  el  caso,  como 
tampoco  que  sus  unidades  componentes  sean,  a  su 
vez,  organismos.  Físicamente,  el  individuo  ¿no  cons- 
ta acaso  también  de  elementos  y  órganos  con  cier- 
ta vida  sustantiva?  Y  en  el  orden  psíquico,  el  pro- 
ceso unificador  de  la  conciencia,  ¿no  supone,  asi- 
mismo, pluralidad  de  unidades  psíquicas  elementales 
y  subordinadas,  que  se  funden  mediante  la  consti- 
tución de  un  órgano  nervioso  central? 

En  la  sociedad,  estas  unidades  permanecen 
libres,  discontinuas,  aisladas;  si  bien  física  y  exte- 
riormente  enlazadas  en  el  tiempo  y  el  espacio,  y 
sobre  todo  y  singularmente,  en  cuanto  a  la  vida  del 
espíritu.  La  naturaleza,  en  un  respecto,  es  la  pre- 
paración para  éste  (die  Vorstufe  des  Geistes:  fór- 
mula que  no  desdeñaría  un  hegeliano,  y  aun,  en  ge- 
neral, un  espiritualista  clásico);  lo  cual  no  se  conci- 
be, si  toda  ella  no  tiene  un  contenido  psíquico 
también,  cuya  conciencia  falta  en  los  grados  infe- 
riores de  la  vida,  como  falta  igualmente  a  las  uní- 
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dades  interiores  y  elementales  de  que  consta  el  in- 
dividuo, pero  que  se  da  ya  en  éstos,  quienes  son,  a 
su  vez,  las  unidades  elementales  de  la  sociedad.  El 
organismo  social  es,  pues,  «reunión  de  elementos 
relativamente  sustantivos,  que  constituyen  un  todo 
de  unidad,  determinado  por  una  voluntad  central  o 
común>,  y  donde  concuerdan  los  sentimientos,  ten- 
dencias y  representaciones  de  ese  todo  y  de  aqué- 
llos. No  hay  sociedad  sin  individuos;  de  éstos  nace 
todo  movimiento  en  el  espíritu  colectivo;  por  su 
medio  es  como  únicamente  influyen  en  la  vida  social 
las  condiciones  del  mundo  físico;  ni  hay  en  esta  vida 
motivo  ni  fin  alguno  que  antes  no  se  dé  en  aquéllos. 
Mas  no  por  esto  es  cierto  lo  que  piensa  el  indivi- 
dualismo Me  que  el  influjo  espiritual  del  todo  en  sus 
miembros  iprovenga  del  mero  conjunto  y  pluralidad 
de  éstos,  como  términos  aislados,  ni  que  tenga  por 
únicos  fines  los  de  dichos  individuos,  puramente 
como  tales;  sino  que  ambos  órdenes  coexisten  al 
par,  de  dos  modos:  a)  fines  y  necesidades  indivi- 
duales, con  medios  sociales  para  realizarlos;  b)  fines 
y  necesidades  ¿sociales  y  medios  individuales  para 
ellos.  En  este  punto  hay  cierta  diferencia  entre  las 
ideas  de  la  Ética  y  las  del  Sistema.  Ahora,  parece 
acentuar  más  el  valor  del  individuo;  antes  (1),  la 
conciencia,  la  voluntad,  o  sea  «la  personalidad»  del 
individuo,  son  un  resultado,  un  producto,  una  dife- 


(1)    Etica,  sección  3.',  capítulo  I,  2  e. 
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renciación  en  el  plasma  social,  del  cual  va  formán- 
dose; adquiriendo  y  condensando  en  su  foco  las 
¡deas,  sentimientos  y  aspiraciones  sociales  una  ri- 
queza y  un  poder  concretos,  que  son  la  fuerza  de  la 
individualidad,  y  que  ésta  viene  al  punto  a  devolver 
al  todo,  de  donde  emerge  y  adonde  viene  siempre  a 
confluir,  subordinando  y  sacrificando  su  egoísmo. 
¿Cuál  es,  para  Wundt,  la  distinción  fundamental 
entre  unos  y  otros  organismos?  El  carácter  libre  de 
la  voluntad  conscia,  que  constituye  la  nota  del  in- 
dividuo. Pero  adviértase  que,  descansando  las  for- 
mas sociales  todas  en  aquella  conformidad  y  conso- 
nancia entre  esas  unidades  elementales,  que  es  lo 
que  les  da  su  realidad,  los  individuos  son  más  de- 
terminados por  la  comunidad  que  ésta  por  ellos.  La 
libre  voluntad  del  individuo  influye,  sin  embargo, 
en  la  sociedad;  por  donde  toda  reforma  en  ésta  tie- 
ne siempre  su  origen  en  aquél:  ora  por  irse  genera- 
lizando gradualmente  y  extendiéndose  las  ideas  de 
los  individuos,  ora  por  producirse  un  cambio  brusco 
mediante  la  acción  de  una  sola  voluntad  enérgica. 
Wundt,  si  embargo,  como  Spencer,o  más  bien  como 
todos  cuantos  han  llegado  por  cualquier  camino,  y 
sea  de  una  manera  parcial  o  íntegra,  tácita  o  expre- 
sa, a  reconocer  el  carácter  orgánico  de  las  socie- 
dades, niega  que  esos  cambios  violentos  puedan 
prevalecer,  si  no  los  sigue  o  los  acompaña  (mejor 
debería  decir  «los  precede»)  una  modificación  co- 
rrespondiente en  el  espíritu  colectivo. 
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Bien  se  ve  aquí  que  la  oposición  del  autor  al  in- 
dividualismo no  es  acaso  tan  absoluta  como  piensa 
—ni  sería  en  verdad  otra  cosa  posible—.  En  reali- 
dad, parece  que  vacila:  a  veces,  el  individuo  es  hijo 
del  medio,  formado  en  él  y  por  él;  a  veces,  constitu- 
ye para  él  el  tipo  de  la  vida ,  por  donde  se  mide  y  con- 
ceptúa a  los  demás  organismos  que  se  derivan  de  él 
y  de  sus  funciones,  como  se  engendran  todos  los  mo- 
vimientos sociales;  él  es,  pues,  la  entidad  elemental, 
la  célula,  que  podría  decirse,  a  la  inversa  de  como 
Schaffle  lo  concibe,  al  poner  en  la  familia,  y  no  en 
él,  el  principio  de  la  actividad  y  de  la  renovación. 

Diversas  especies  de  círculos  libres  se  forman 
en  el  seno  de  la  sociedad,  a  la  cual  se  asemejan 
tanto  más  cuanto  más  fines  abrazan,  alejándose,  en 
caso  contrario,  hasta  degenerar  en  el  mero  agre- 
gado, suma  de  individuos  que,  sin  formar  unidad 
verdadera,  sólo  procuran  por  su  reunión  aumentar 
los  medios  para  sus  fines  personales,  lo  cual  cons- 
tituye el  grado  inferior  de  la  serie.  Estos  diversos 
círculos  sirven  de  órganos  a  la  comunidad  social, 
ora  favoreciéndola,  ora  contrariándola.  Importa 
consignar  que  para  el  autor  (como  para  Spencer) 
organismo  social  quiere  decir  únicamente  nación; 
todos  los  demás  grupos,  por  importantes  que  sean, 
aun  a  sus  propios  ojos,  no  pueden  pretender  ese 
concepto  ni  recibir  tal  nombre.  La  razón  es  que  en 
su  sentir  sólo  las  naciones  son  grupos  independien- 
tes, sustantivos,  sin  superior  común,  y  para  él  este 
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carácter  es  inherente  al  organismo  social.  Hasta 
dónde  este  punto  de  vista  se  deba  (como  el  análogo 
de  Hegel)  a  la  presión  de  los  hechos  actuales,  y 
cuan  difícil  es  mantener  un  límite  arbitrario,  que  el 
mismo  autor  rechaza  en  otros  órdenes  de  organis- 
mos, lo  advertirá  sin  gran  trabajo  el  lector  atento. 

Regla  fundamental  es  para  nuestro  autor  (y  difí- 
cil de  conciliar,  por  cierto,  con  las  tendencias  anti- 
exclusivistas del  derecho  internacional  contempo- 
ráneo) que  a  ningún  individuo  debe  ser  lícito  perte- 
necer a  más  de  un  organismo  propiamente  dicho,  o 
sea  a  más  de  una  nación.  Esta  es  tan  única  para  sus 
miembros,  como  cada  uno  de  ellos  lo  es  para  sí 
propio.  Sólo  bajo  tal  condición  existe,  subordinando 
a  su  fin  todos  sus  órganos.  Cuando  éstos  cesan  de 
obedecer  a  la  voluntad  común,  o  cuando  los  diver- 
sos círculos  particulares  de  la  sociedad  absorben 
toda  la  atención,  intereses  y  fines  de  sus  miembros, 
presa  del  egoísmo,  la  nación  se  disuelve.  La  reem- 
plazará otra,  pero  con  idéntica  ley,  porque  ésta  nace 
de  la  doble  unidad  de  nuestro  ser,  como  individuos 
y  como  miembros  a  la  vez  de  un  todo  social. 

La  nota  más  característica  que  a  éste  distingue 
puede  resumirse  en  «su  ilimitada  aptitud  para  orga- 
nizarse y  trasformarse,  propiedad  que  se  revela  en 
el  continuo  nacimiento  de  asociaciones  libres  en  su 
seno,  y  que,  a  su  vez,  se  funda  en  la  libre  determi- 
nación que  caracteriza  a  los  individuos  de  toda  co- 
munidad». 


220  SEGUNDA  TEORÍA  DE  WUNDT 


III 


El  segundo  concepto  que  Wundt  discute,  es  el  de 
la  personalidad  social  (Gesammtpersónlichkeit). 
El  concepto  de  la  personalidad— dice— tiene  diver- 
so sentido  en  el  individuo  y  en  la  sociedad.  Orga- 
nismo significa  relación  exterior  de  partes;  perso- 
na, ser  conscio  de  sí  mismo,  con  unidad  de  volun- 
tad, y  voluntad  capaz  de  elegir.  Esta  conciencia  no 
se  reduce  a  la  mera  propiedad  de  distinguirse  de  los 
demás  objetos  (por  donde  el  hombre  no  se  diferen- 
ciaría del  animal  gran  cosa),  sino  que  es  también  la 
reunión  y  composición  en  un  todo  del  material  em- 
pírico adquirido  en  la  vida,  con  la  consiguiente 
aplicación  de  las  cualidades  así  consolidadas,  como 
fruto  de  esas  reacciones  en  la  historia  de  nuestra 
conciencia,  al  gobierno  de  la  voluntad  y  facultad  de 
elegir.  En  este  sentido  ético,  que  supone,  pues, 
libertad  y  responsabilidad,  sólo  el  hombre  adulto  es 
para  nuestro  autor  persona;  ni  al  niño  ni  al  loco  les 
corresponde  ese  carácter.  A  la  vez,  así  como  el 
concepto  de  persona  no  coincide  para  el  autor  con 
el  de  hombre,  tampoco  va  más  allá  del  individuo: 
los  organismos  sociales  tampoco  son  personas. 

No  es  ocasión  ésta  de  discutir  directamente  una 
doctrina  que  Wundt  en  ninguna  parte  prueba,  limi- 
tándose a  establecer  sus  conceptos  casi  sin  estu- 
dio, como  meros  supuestos  de  la  razón  común,  to- 
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Tnándolos  en  su  estado  indiscreto  y  aplicándolos 
especulativamente.  Pero  sí  conviene  notar  cuan 
arriesgado  camino  es  éste,  como  el  de  todos  los 
que  identifican  la  personalidad  con  el  del  grado  su- 
perior de  su  evolución  en  el  sujeto;  o,  en  otros 
términos,  y  hablando  sin  rodeos,  cuan  imposible 
sería  guardar  consecuencia  lógica  en  la  aplicación 
de  aquel  concepto.  Así  se  comprende  que  la  em- 
presa haya  tentado  a  tan  pocos  científicos  antes  de 
Wundt,  como  tentará  probablemente  a  muy  pocos 
después.  Con  efecto:  ¿qué  se  debe  entender  por  hom- 
bre «adulto», dotado  de  «libertad  racional»,  a  distin- 
ción, V.  gr.,  del  niño?  ¿El  bosquimano,  el  zulú,  el 
inglés,  el  francés,  el  tipo  medio  abstracto  de  todas 
las  razas  conocidas,  en  su  estado  actual,  o  sólo  de 
las  «civilizadas»?  ¿Cuáles  son  éstas?  Y  suponiéndo- 
lo resuelto,  el  adulto  europeo,  alemán,  inglés,  es- 
pañol, pero  sin  educación  ni  cultura,  abandonado  en 
nuestras  ciudades  «refinadas»  a  la  más  abyecta  bar- 
barie, el  adulto  pervertido,  el  criminal,  ¿son,  o  no 
son  personas?  ¿Lo  son  el  ebrio,  el  hipnotizado,  et- 
cétera? El  violento,  ¿deja  de  serlo  en  sus  arreba- 
tos, para  recobrar  la  personalidad,  pasado  aquel 
momento?... 

En  la  imposibilidad— cada  vez  mayor,  por  for- 
tuna—de marcar  límites  abstractos  en  la  evolución 
del  espíritu  subjetivo,  se  comprende  harto  más  la 
doctrina  de  los  que,  como  Krause,  en  vez  de  redu- 
cir arbitrariamente  la  personalidad,  la  identifican 
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con  toda  vida  psíquica  y  la  extienden  así,  podría- 
mos decir,  casi  usque  ad  infinitum,  aunque  deter- 
minando, naturalmente,  en  su  desarrollo  una  serie 
indivisa  de  momentos,  que  se  enlazan  en  graduación 
insensible.  Desde  el  animal  más  rudimentario  hasta 
el  hombre  de  más  elevado  ideal,  de  más  profunda 
cultura,  de  moralidad  más  noble,  hay,  en  efecto,  un 
proceso  ilimitado,  cuyos  términos  más  distantes 
parecen  estar  separados  por  abismos,  cuando  en 
realidad  están  unidos  y  continuos.  También  parece 
más  acertada  que  la  doctrina  de  Wundt  la  de  aque- 
llos otros  (1)  que  distinguen  el  estado  potencial  de 
la  razón  en  el  niño,  el  loco,  etc.,  como  base  de  su 
personalidad,  sin  negársela,  por  tanto,  ni  su  cuali- 
dad de  seres  y  sujetos  de  derecho,  aunque  con  las 
modalidades  peculiares  a  su  estado  (v.  gr.,  la  tute- 
la); pero  sin  que  les  falte  la  protección  consiguiente 
a  dicha  cualidad  «imprescriptible»,  como  es  impres- 
criptible la  naturaleza  humana,  que  en  ellos  reside 
y  que  los  clasifica  entre  nuestros  semejantes. 

Y  en  cuanto  a  la  negación  de  la  personalidad  so- 
cial, ¿en  qué  se  funda?  ¿En  que  la  sociedad  es  un 
organismo  complejo?  Por  ventura,  ¿no  lo  es  el  indi- 
viduo, y  aun  para  Wundt  (con  error,  según  ya  que- 
da indicado),  todo  organismo,  sea  cual  fuere?  ¿Se 
apoya  en  que  el  espíritu  social  no  es  una  sustancia, 
un  ser  simple,  sustantivo,  per  se,  sino  una  compo- 

(1)    V.  antes. 
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sición  de  fuerzas,  de  acciones  y  reacciones?  La  psi- 
quls  del  individuo  tampoco  es  otra  cosa  a  sus  ojos: 
con  lo  cual,  la  negación  de  la  personalidad  social 
debería  lógicamente  traer  consigo  la  del  individuo, 
y,  por  tanto,  disolver  el  concepto  mismo  de  la  per- 
sona. Y  por  cierto  que  la  afirmación  del  autor  de 
que  toda  doctrina  que  acepte  la  sustantividad  del 
espíritu,  como  un  ser,  un  substratum,  al  modo,  ver- 
bigracia, de  Descartes,  o  de  Kant,  o  de  Krause,  o 
de  Lotze,  haya  de  ser  forzosamente  individualista, 
no  es  tampoco  bastante  fundada.  Sin  duda,  admi- 
tiendo que  sólo  el  espíritu  individual  es  un  ser,  la 
conclusión  de  Wundt  es  tan  evidente,  que  hasta 
puede  omitirse.  Pero,  si  suponemos  que  todo  espí- 
ritu, no  sólo  el  del  individuo,  sino  el  de  la  corpora- 
ción, el  Municipio,  la  Iglesia,  la  Universidad,  el  Es- 
tado, la  Humanidad...  en  suma,  todos  los  grados  de 
la  psiquis,  son  seres,  y  así,  que  hay  un  espíritu  real, 
vivo  y  efectivo,  no  figuradamente,  en  toda  socie- 
dad, la  doctrina  de  la  «sustancia  psíquica»,  ¿cómo 
puede  ser  por  nadie  identificada  con  el  esplritualis- 
mo individualista? 

Reanudando  la  exposición  de  la  doctrina  de 
Wundt,  recuérdese  que  en  ella  los  conceptos,  por 
un  lado,  de  organismo,  y  por  otro,  de  voluntad  so- 
cial, son  más  amplios,  más  extensos  (dirían  los  an- 
tiguos lógicos)  que  el  de  persona.  En  el  organismo 
social,  viene  a  decir,  se  hallan  todos  los  atributos 
de  la  persona,  y  se  hallan  en  el  más  alto  grado:  po- 
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see  una  voluntad,  con  facultad  de  elegir,  y  una  con- 
ciencia, dotada  de  memoria  y  previsión  superiores 
a  las  del  individuo.  Y,  sin  embargo,  no  es  persona: 
porque  esa  elección  y  esa  previsión  sólo  cabrían, 
para  el  autor,  suprimiendo  las  del  individuo  y  repar- 
tiéndose entre  muchos  de  éstos,  que  se  reúnen  en 
círculos  sociales,  desde  los  cuales  (indirectamente, 
pues)  influyen  sobre  el  todo.  Además,  la  superiori- 
dad del  organismo  social  respecto  de  los  individuos 
estriba  precisamente  en  que  consta  de  unidades 
personales;  mientras  que,  en  el  organismo  indivi- 
dual, los  elementos  no  tienen  este  carácter.  Es  de- 
cir, Wundt  viene  a  establecer  una  oposición  entre 
ambos  organismos:  en  el  individuo,  la  unidad  de  la 
conciencia,  la  persona,  está  en  el  todo,  donde  se 
funden  los  elementos  inferiores  e  impersonales  de 
la  psiquis;  en  las  sociedades,  por  el  contrario,  la 
personalidad  falta  en  el  todo  y  se  halla  precisa- 
mente en  las  unidades  elementales  que  lo  com- 
ponen. 

Esta  impersonalidad  del  organismo  social,  dice, 
es  justamente  lo  que  le  da  valor  y  lo  eleva  sobre  las 
luchas  de  sus  individuos,  las  cuales  resuelve  tanto 
mejor,  cuanto  mayor  es,  no  ya  su  impersonalidad, 
que  no  puede  perder,  sino  la  de  sus  órganos:  doc- 
trina, ésta,  en  que  se  advierte  alguna  huella  de  la 
filosofía  jurídica  y  política  de  Schelling.  Pues,  para 
éste,  también  la  constitución  y  actividad  del  Estado 
son  más  perfectas  cuando  más  imitan  la  necesidad 
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objetiva  e  impersonal  de  un  mecanismo,  de  un  sis- 
tema natural  de  fuerzas  automáticas,  donde  para 
casi  nada  intervenga  la  personalidad  subjetiva  de 
los  individuos  que  le  sirven  de  instrumentos.  Cier- 
tamente, Schelling  no  ha  hecho  en  este  principio, 
como  después  Proudhon,  sino  llevar  al  summum  la 
doctrina  mecánica  del  liberalismo  moderno,  que, 
más  escarmentado  que  aleccionado  por  la  historia 
(cosa  bien  natural,  por  otra  parte),  abomina  de  toda 
acción  personal,  subjetiva  e  interna,  suponiéndola 
por  necesidad  cosa  irracional  y  arbitraria,  y  fiándo- 
lo  todo,  por  el  contrario,  a  la  acción  exterior  de  las 
garantías,  contrapesos  y  artificios.  Pero  cuando  no 
sólo  «el  fantasma,  como  ha  dicho  Rüder,  del  arbi- 
trio judicial»,  sino  todos  los  fantasmas  análogos, 
han  comenzado  a  disiparse  y  a  ser  menos  temidos, 
y  va  reconociéndose  poco  a  poco  la  sustantividad  y 
consiguiente  independencia  que  a  cada  órgano  del 
Estado  corresponde,  sorprendería  hallar  en  un  pen- 
sador como  Wundt  la  expresión  cristalizada  de  la 
antigua  doctrina,  si  no  fuese  porque,  en  todo  lo  re- 
lativo a  los  conceptos  superiores  jurídicos,  nuestro 
autor,  como  la  inmensa  mayoría  de  los  sociólogos, 
Shaffie,  Spencer,  etc.,  vive  todavía  en  la  corriente 
general  de  las  ideas  kantianas.  Este  fenómeno  tam- 
poco es  extraño.  Antes  parece  ley  esencial,  en  la 
continuidad  de  la  vida,  que  no  haya  hombre  alguno, 
el  filósofo  inclusive,  capaz  de  romper  totalmente 
con  la  tradición,  y  hasta  los  más  profundos  innová- 
is 
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dores,  en  cuyo  pensamiento  hace  acaso  crisis  poco 
menos  que  la  historia  del  mundo,  viven  harto  más 
del  pasado  que  los  formó  y  envuelve,  que  de  los 
nuevos  conceptos  que  ellos,  tan  laboriosamente  por 
su  parte,  anticipan. 

Ni  cabe,  además,  tampoco  identificar  el  espíritu 
y  el  espíritu  subjetivo,  relativo,  histórico,  en  su  úl- 
tima posición,  sea  en  el  individuo,  sea  en  las  socie- 
dades, sobre  el  cual  queda  aquél  siempre  como  fon- 
do perenne— aunque  sin  el  dualismo  abstracto  del 
noúmeno  de  Kant— .  Como  si  el  espíritu  y  la  con- 
ciencia fuesen  una  mera  función  formal,  sin  fondo, 
vacía  de  todo  contenido  positivo,  real  e  inmanente; 
un  proceso  indiferente  y  neutro,  en  cuyo  devenir, 
donde  nada  deviene,  si  no  es  el  devenir  mismo,  se 
disuelve  hasta  la  posibilidad  de  explicar  cómo  esas 
nudas  individualidades  vengan  a  unidad  común  de 
fines,  actividades  y  medios,  y  a  entretejerse  en  el 
residuo  que,  por  obra  de  todos,  se  va  concretando 
en  la  historia.  Aun  cuando,  como  Wundt  piensa,  no 
tuviesen  las  energías  psíquicas  un  substratum  pro- 
pio, una  sustancia  espiritual  que  les  sirva  de  «base», 
esas  energías  constituirían  siempre  un  espíritu  ob- 
jetivo (en  otro  sentido  que  el  que  Hegel  da  a  esta 
palabra),  tan  real  en  sí  como  cualquiera  otro  objeto 
de  nuestra  representación;  para  Wundt,  acaso  más, 
si  cabe,  pues  que  reconoce  que  la  experiencia  in- 
terna es  la  primera  y  más  cierta  de  todas. 

Hay,  sin  embargo,  otro  concepto  de  persona 
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más  amplio,  dice,  que  puede  aplicarse  al  organismo 
social,  a  saber:  en  cuanto  presenta  una  voluntad 
dirigida  por  motivos  conscios,  que  se  reveía,  al  ex- 
terior, en  actos  independientes  y,  al  interior,  en  la 
sumisión  y  dirección  de  sus  partes  por  el  todo  y  sus 
fines.  Su  distintivo,  y  al  par  su  importancia,  estriba 
en  que  esa  conciencia  y  esa  voluntad  no  se  hallan 
ligadas  a  una  unidad  inmediata  (es  decir,  a  un  indi- 
viduo sensible),  sino  difusas,  distribuidas  en  sus  di- 
versos individuos,  los  cuales,  dentro  del  todo,  se 
reúnen,  formando  órganos  particulares  y  mantenien- 
do entre  sí  comercio  social,  sea  por  una  comunidad 
nativa  de  ideas  y  tendencias,  sea  sometiéndose  ex- 
presamente a  condiciones  concreías,  definidas,  re- 
guladas e  impuestas  a  su  conducta  por  la  voluntad 
común:  doble  forma,  que  es  lo  que  distingue  a  la  co- 
munidad civilizada  (Culturgemeinschaft)  de  la  me- 
ramente natural,  sin  preceptos  Imperativos  (Natur- 
gemeinschaft).  Esta  última  es  más  análoga  al  indi- 
viduo, por  la  sencillez  de  su  acción  y  el  corto  trecho 
que  media  entre  la  impresión  sensitiva  y  la  ejecución 
o  reacción  con  que  responde  a  ella  la  voluntad  co- 
mún. Recordemos,  de  paso,  que  el  anarquismo  «de 
cátedra»,  siguiendo  en  esto  el  sentido  que  de  lo  «na- 
tural» tiene  Rousseau  (lo  «salvaje»),  y,  en  general, el 
siglo  xviii,  llama  a  la  comunidad  reglamentada  «arti- 
ficial»; no  viendo,  como  Wundt,  en  la  existencia  de 
preceptos  coercitivos  el  fruto  de  la  civilización,  sino 
de  la  corrupción,  que  es  otra  cosa.  Pero,  de  todos 
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modos,  la  observación  de  Wundt  sirve  de  base  a  la 
diferencia  entre  las  reglas  de  derecho  legales,  pro- 
mulgadas, elaboradas  reflexivamente  por  la  repre- 
sentación específica  y  profesional  del  Estado,  y  las 
reglas  consuetudinarias,  que  representan  las  líneas 
constantes  que  se  van  concretando  y  precipitando 
en  el  fondo  común  de  esas  reacciones  inmediatas. 
Sólo  conviene  añadir  que  estos  dos  tipos  son  más 
bien  dos  formas  que  coexisten  en  toda  comunidad 
social;  ya  preponderando  la  acción  difusa  y  espon- 
tánea, ya  uniéndose  a  ella  en  gran  proporción  la  re- 
flexiva, que  jamás  falta  por  completo,  aunque  se 
exprese  por  modos  tan  distintos  como  la  jurispru- 
dencia de  las  temistes  o  los  códigos  de  nuestras 
comisiones  legislativas  y  nuestros  parlamentos. 

Así,  que,  según  el  autor,  ninguna  sociedad  es 
persona;  pues  le  falta,  no  la  conciencia  de  las  cosas 
y  su  distinción  frente  a  ellas  (Bewustsein),  pero  sí 
la  conciencia  de  sí  propia,  como  un  ser,  como  un 
Yo  (Selbstbewustsein);  es  decir,  aquella  función 
superior  del  espíritu,  que  unifica  y  funde  la  expe- 
riencia, como  una  síntesis  — en  el  testimonio,  que 
diría  Krause,  de  nuestra  total  unidad— y  de  donde 
se  deriva  el  aspecto  ético  de  la  persona:  el  gobier- 
no de  sí  misma,  de  su  conducta  empírica,  desde 
esa  unidad  e  integridad  suprema.  Pero,  al  par,  te- 
nemos que  Wundt  tampoco  rechaza,  sin  embargo, 
la  aplicación  de  ese  concepto  al  organismo  social, 
a  pesar  de  faltarle  todo  esto,  a  saber,  en  el  sentido 
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de  que,  al  menos,  en  ese  organismo  se  ofrecen: 
a)  manifestaciones  voluntarias  y  motivos  conscien- 
tes de  estas  manifestaciones;  b)  sumisión  de  todos 
sus  elementos  y  fuerzas  particulares  a  los  fines  so- 
ciales comunes,  con  una  Independencia  exterior, 
que  es  sólo  la  expresión  relativa  y  negativa  de  esa 
interior  supremacía.  Mas  si  estos  caracteres  empí- 
ricos bastan  para  constituir  la  persona,  sin  necesi- 
dad de  exigir  aquella  conciencia  de  su  propia  uni- 
dad total,  de  su  Yo,  ni,  por  tanto,  el  verdadero  self- 
government,  la  autarquía  (que  en  tal  caso  quedaría 
quizá  como  carácter  de  la  personalidad  racional), 
aquel  concepto  podría,  sin  dificultad  grave,  exten- 
derse a  los  animales  superiores... 

La  doctrina  del  autor,  en  su  Ética,  parecía  me- 
nos vaga  y  menos  dispuesta  a  conceder  personali- 
dad a  sociedad  alguna.  En  todo  caso,  esta  conce- 
sión no  la  aplica  a  cualquiera  sociedad,  sin  más, 
sino  tan  sólo  a  una  de  ellas,  al  Estado,  único  orga- 
nismo que  posee  por  completo  aquella  supremacía 
(respecto  de  las  unidades  elementales  interiores)  y 
aquella  independencia  exterior,  que  son  las  dos  fa- 
ses, positiva  y  negativa,  de  la  soberanía,  o  como 
dice  el  autor,  de  la  propiedad  de  determinarse  por 
sí  mismo. 

Nótese  que,  aun  así,  esta  doctrina  representa 
cierto  progreso  respecto  de  la   Etica  (1),  donde  la 


(1)    Etica,  sección  4.*,  capitulo  III. 
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personalidad  de!  Estado  es  discutida  y  rechazada 
desde  todos  los  puntos  de  vista,  y  en  nombre  de  su 
misma  superioridad  (como  ya  antes  quedó  indicado). 
El  Estado,  viene  allí  a  decir,  es,  no  sólo  un  sujeto  de 
voluntad  y  de  derecho,  sino  el  más  importante  de 
todos,  con  el  cual  ningún  otro  puede  compararse; 
pero,  precisamente  por  esto,  no  se  le  puede  aplicar 
el  concepto  de  personalidad,  que  implica  limitación, 
condensación  en  un  centro  único  de  voluntad  y  de 
conciencia:  limitación,  que  no  cabe,  pues,  sino  en 
el  individuo. 

La  idea  aquí  es  otra.  El  Estado  puede  ya,  en 
cierto  respecto,  ser  llamado  persona,  aunque  no 
ninguna  de  las  demás  unidades  sociales.  Porque  és- 
tas, o  bien  tienen  fines  particulares,  o  están  subor- 
dinadas a  otras  unidades  de  orden  más  elevado;  o 
son,  por  último,  de  tipo  análogo  al  individuo  y  para 
servicio  de  éste.  Fácil  es  ver  que  semejante  concep- 
to del  selfgovernment{Selbstbestimmung)  conser- 
va todavía  también  el  sello  del  antiguo  derecho  revo- 
lucionario. Para  éste  era  incomprensible  lo  que  hoy 
ya  se  comienza  a  entender:  que  la  soberanía  no  es 
una  función  abstracta,  simple  y  única,  sin  variedad, 
sino  que  la  sociedad,  y  aun  el  Estado  mismo,  son, 
interiormente,  todo  un  organismo  de  soberanía;  idea 
que,  como  aquella  de  la  multiplicidad  de  Estados 
(«Estados  dentro  del  Estado»),  y  tantas  otras,  es  ex 
traño  no  hayan  logrado  de  Wundt  más  favor  que  el 
que  les  concede  la  preocupación  centralista  reinante. 
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Lejos  de  ello,  he  aquí  su  doctrina  sobre  las 
«personas  jurídicas»,  stricto  sensu.  Este  «concep- 
to, dice,  nada  tiene  que  ver  con  el  de  la  persona 
social»,  y  la  ciencia  del  derecho  lo  aplica  a  «un  su- 
jeto cualquiera,  a  quien  por  razones  políticas,  éti- 
cas o  de  conveniencia  y  utilidad  (Zweckmüssig- 
keit),  la  legislación  «equipara»  con  la  persona  in- 
dividual, «en  cuanto  al  derecho  privado  para  el 
comercio  de  bienes».  Toma,  pues,  la  persona  «ju- 
rídica» en  el  concepto  civilista  de  Savigny;  pero, 
a  diferencia  de  éste,  separa  la  persona  «social». 
«Esa  equiparación  formal  -añade— que  realiza  el 
orden  jurídico,  con  objeto  de  proteger  todos  aque 
Uos  fines  que  para  su  cumplimiento  eficaz  exigen 
que  los  individuos  se  asocien,  es  incapaz  de  crear 
un  ser  real  allí  donde  no  existe.»  Sin  embargo, 
si  las  corporaciones  que,  «además  de  la  persona- 
lidad jurídica,  poseen  ciertos  derechos  y  obliga- 
ciones de  carácter  público,  no  por  esto  son  tampo- 
co personas,  sino  simples  órganos  de  la  verdadera 
personalidad  social,  superior  a  ellas  (el  Estado),  al 
menos,  «por  componerse  de  individuos  libres,  pue- 
den disfrutar  mayor  autonomía»,  aunque  «esta  au- 
tonomía es  derivada  y  capaz  de  limitarse  por  la 
voluntad  social».  Donde  se  revelan  al  par  dos  co- 
sas: 1.^,  que,  aparte  del  Estado,  hay  unidades  so- 
ciales que  no  se  circunscriben,  contra  lo  que  antes 
afirma,  al  llamado  derecho  privado,  o  para  hablar 
con  propiedad,  a  fines  económicos;  2.^,  que  consi- 


232  SEGUNDA   TEORÍA  DE  WUNDT 

dera  a  estas  unidades  como  órganos  del  Estado,  el 
cual  les  concede,  niega  o  restringe  su  autonomía. 
Mas  si  el  Estado  «no  puede  crear  (como  con  razón 
dice  el  autor)  un  ser,  allí  donde  no  existe»,  estas 
unidades,  ¿son  reales?  ¿No  son  un  mero  artificio? 
En  tal  caso,  siendo  reales,  y  no  habiendo  otro  or- 
ganismo sustantivo  que  el  Estado,  no  lo  son  ellas 
por  sí  mismas,  y  entonces,  la  única  realidad  que  les 
queda  es  la  de  «esferas  de  la  administración», 
como  solía  antes  decirse  en  las  teorías  clásicas 
doctrinarias.  Tal  es  la  suerte  que  Wundt  parece 
que  depara,  V.  gr.,  a  los  municipios. 

Para  él,  además,  como  para  ese  individualismo 
que  tanto  le  repugna,  tampoco  hay  lugar  en  el  siste- 
ma jurídico,  sino  para  dos  únicas  personas:  el  indivi- 
duo y  el  Estado.  Estos  son  los  únicos  sujetos  capa- 
ces, no  de  voluntad  (que  admite  en  toda  agrupa- 
ción donde  se  desenvuelve  un  principio  de  vida  uni- 
taria, manifestada  en  voliciones  concretas,  unitarias 
también),  pero  sí  de  «absoluta  autonomía»,  con  la 
consiguiente  libertad  de  elección  para  sus  fines 
propios.  Hay  más.  El  individuo  sólo  obra  jurídica- 
mente dentro  de  los  límites  que  le  están  prescritos 
por  el  orden  de  la  voluntad  social,  a  que  vive  some- 
tido; ateniéndose,  en  otro  caso,  a  las  consecuen- 
cias. Pero,  entonces,  aun  obrando  injustamente, 
obra  todavía  por  su  voluntad,  afirma  su  selfgo- 
vernment:  concepto  que,  al  parecer,  Wundt  iden- 
tifica con  el  de  la  arbitrariedad— /7o/e5/fl5  vivendi 
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ut  velis—(\\xQ.  es  muy  otra  cosa.  Mas  si  la  conduc- 
ta del  individuo  sólo  es  libre  dentro  de  estas  res- 
tricciones, la  del  Estado,  por  el  contrario,  buena  o 
mala,  no  sufre  restricción  alguna:  únicamente  se 
halla  limitada  (en  una  organización  regular)  por  su 
propia  apreciación  reflexiva  de  sus  fines  y  por  la 
garantía  de  la  cooperación  que  sus  órganos  le  pres- 
tan para  lograrlos. 

El  dualismo  de  individuo  y  Estado,  como  los 
dos  únicos  organismos  perfectos,  que  se  podría  de- 
cir, no  es  cosa  en  verdad  nueva,  sino  todo  lo  con- 
trario, y  más  bien  parece  incompatible  con  el  dere- 
cho que  hoy  viene  ya  formándose.  Muestra,  ade- 
más, cierto  abandono  de  los  conceptos  germánicos, 
precisamente  en  momentos  en  que  la  opuesta  tradi- 
ción del  individualismo  (que  tanto  Wundt  rechaza) 
y  de  la  centralización  burocrática  comienza  a  ser 
mal  vista  por  los  pueblos  latinos.  La  doble  situa- 
ción que  asigna  como  característica  del  individuo, 
tampoco  es  privativa  de  éste,  sino  propia  de  todo 
sujeto  social  y  aun  de  todo  ser  en  el  mundo,  sin 
excluir  a  Naciones  y  Estados.  Cada  sujeto  de  dere- 
cho, en  efecto,  posee  una  esfera  de  acción  inape- 
lable, inviolable,  y  otra,  al  mismo  tiempo,  sometida 
a  ley  y  juicio  ajenos,  o  más  bien  superiores.  La 
Nación,  hoy  sin  superior  legal  y  visible  (al  menos, 
las  que  son  bastante  fuertes  para  sustraerse  a  la 
intervención  de  las  demás),  es  también  probable 
que  lo  tendrá  allá  en  su  día,  y  entonces,  desposeída 
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de  esta  posición  semi  inorgánica,  que  nuestro  autor, 
sin  embargo,  reputa  inseparable  de  la  soberanía, 
debería  dejar  ya  de  ser— según  su  propia  concep- 
ción—verdadera persona  social,  y  este  carácter  se 
trasladaría  a  los  organismos  supra-nacionales. 

No  confía  Wundt  gran  cosa  en  que  así  suceda. 
Pero,  en  la  hipótesis  de  una  organización  interna- 
cional, por  más  limitada  que  se  la  quiera  concebir 
—hipótesis,  cuyo  favor,  por  ahora,  no  parece  que 
disminuye  en  el  espíritu  de  los  juristas,  ni  en  el  de 
los  filósofos— es  evidente  que  el  Estado  (nacional), 
perdiendo  esa  cualidad  de  último  círculo  definitivo. 
Inapelable  y  supremo,  no  podría  menos  de  quedar 
relegado  a  una  condición  relativa,  que  el  autor  tie- 
ne por  incompatible  con  la  índole  de  la  persona  so- 
cial. Hasta  entonces,  el  Estado  es,  a  su  ver,  no  sólo 
la  única  de  éstas,  pues  no  cabe  otra,  sino  también 
única  para  el  individuo,  ya  que  tampoco,  como  an- 
tes vimos,  le  deja  pertenecer  a  dos  naciones.  ¿Es 
esto  razonable?  Sin  duda,  nadie  puede  nacer  en 
más  de  un  lugar,  y,  por  tanto,  en  más  de  una  na- 
ción; pero  sí  participar  de  la  vida  de  varios  Estados 
nacionales,  vivir  en  comunión  jurídica  con  ellos;  a 
menos  de  restaurar  la  legislación  personal  y  de  ori- 
gen, con  una  extensión,  además,  desconocida  e  im- 
posible, pues  lo  es  desentenderse  en  absoluto  de  la 
ley  del  lugar.  Éste,  en  muchos  casos,  y  más  y  más 
cada  día,  dado  el  carácter  internacional  de  la  vida 
moderna,  puede  ser  y  es  múltiple,  en  relación  con 
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la  compleja  trama  de  nuestros  fines,  frecuentemente 
entrelazados  con  otros  y  otros  en  muy  varios  luj^a- 
res,  derechos  y  naciones.  Precisamente  de  esta  muí  • 
tlplicidad,  siempre  en  aumento,  toman  pie  a  veces, 
así  el  antiguo  individualismo  como  el  anarquismo 
actual,  para  negar  la  nación,  que  a  sus  ojos  repre- 
senta todavía  un  concepto  análogo  al  de  la  gleba 
para  los  siervos,  una  sumisión,  una  adherencia  ex- 
clusiva al  territorio,  elemento  que  nuestro  autor 
considera  en  su  Ética,  en  cierto  modo,  como  el 
generador  del  patriotismo. 

Lo  que  sí  parece  que  puede  afirmarse  respecto 
de  todos  estos  complicados  problemas,  y  de  acuer- 
do con  é!,  es  que  la  relación  del  individuo  con  el 
todo  social  es  real,  esencial,  originaria;  no  acci- 
dental y  adventicia:  como  que  nace  de  una  de  las 
dos  funciones  que  acertadamente  señala  en  aquél, 
y  que  podríamos  llamar  sus  dos  fuerzas  opuestas, 
centrífuga  y  centrípeta:  la  primera  representa  la 
conciencia  y  afirmación  de  sí  propio,  frente  a  todo 
lo  que  lo  rodea;  la  segunda,  la  conciencia  y  afirma- 
ción de  su  ordenación  en  la  comunidad  con  que  for- 
ma un  todo  tan  real  y  sustantivo  como  él  mismo. 

Pero,  lo  repetimos:  ¿cabe  excluir  de  esta  doble 
función  a  los  sujetos  sociales?  Ciertamente  no  se 
advierte  razón  para  ello.  Cada  sujeto,  sea  una  so- 
ciedad, sea  un  individuo,  despliega  su  energía  en 
esas  dos  opuestas  direcciones,  propias,  no  ya  de 
toda  vida  humana,  sino  de  todo  centro  y  unidad  di- 
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námica,  máxima  o  mínima,  de  todos  los  organismos 
naturales.  De  la  composición  entre  ambas,  resulta 
la  armonía  y  equilibrio  del  mundo. 


IV 


Entra  ahora,  por  último,  el  autor  a  estudiar  las 
formas  generales  en  que  se  desarrolla  el  espíritu 
colectivo  (1). 

La  primera  de  éstas  no  es  para  él  la  familia,  de 
la  cual  otros  piensan  que  nacen  todas,  «a  modo  de 
círculos  concéntricos»,  sino  la  tribu  {Stammesver- 
band),  todavía  sin  organización,  y  donde  la  autori- 
dad se  condensa  en  la  superioridad,  no  sólo  física, 
más  también  intelectual:  superioridad  necesaria,  ya 
para  la  guerra,  ya  para  resolver  pacíficamente  las 
contiendas  entre  los  individuos.  La  familia  tiene  en 
este  período  escasa  o  ninguna  significación. 

Wundt  prescinde  aquí  de  discutir  los  orígenes, 
tan  cuestionados  hoy,  de  la  familia;  pero  en  la 
Etica  los  discute,  al  tratar  del  mismo  asunto,  en 
las  formas  sociales  (2),  aunque  desde  otro  punto  de 
vista.  He  aquí  sus  principales  ideas. 

El  estado  de  agamia,  o  sea  de  promiscuidad,  en 
el  sentido  de  Bachofen,  Lubbock,  Mac  Lennan,  et- 
cétera, como  estado  inicial  universal  de  las  relacio- 


(1)  Páginas  608  y  siguientes. 

(2)  Sección  !.•,  capítulo  3.*,  4:  Z)/c  GeseUsehaftsformen;^&- 
ginas  159  y  siguientes. 
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nes  sexuales,  es  probablemente  una  hipótesis  aven- 
turada; pero  no  el  que  a  veces  haya  existido.  Ade- 
más, la  familia  actual,  en  su  acepción  estricta, 
fundada  en  el  matrimonio,  como  «expresión  del 
amor  conyugal  permanente»,  lejos  de  ser  la  primera 
manifestación  de  dichas  relaciones,  constituye  una 
diferenciación  gradual,  a  partir  de  la  unidad  primi- 
tiva (en  su  sentir,  la  tribu),  de  donde  a  la  vez,  en 
otra  dirección,  se  engendra  también  el  Estado. 
Con  la  extensión  del  carácter  religioso  al  matrimo- 
nio, entran  en  escena  dos  modos  de  constituirse  la 
familia,  los  cuales  toman,  respectivamente,  como 
centros,  el  uno,  la  madre,  o  sea  el  vínculo  de  la 
sangre;  el  otro,  el  padre,  como  dueño  de  la  propie- 
dad. ¿Ha  precedido  aquél,  en  todas  partes,  como 
quiere  Bachofen?  Lo  único  cierto  es  que  ambos  sis- 
temas, matriarcado  y  patriarcado,  con  sus  corres- 
pondientes formas  de  matrimonio,  la  poliandria  y  la 
poligamia  (más  bien,  poliginia),  se  oponen  entre  sí, 
al  par  que  se  mezclan  y  combinan  en  diferentes 
proporciones.  Podría  añadirse  a  esta  observación 
de  Wundt,  que  hoy  en  la  civilización  moderna  occi- 
dental, parece  acaso  que  nos  hallamos  hacia  el 
final  del  patriarcado:  la  poligamia,  aunque  rechaza- 
da ya  en  teoría  por  las  leyes  civiles,  subsiste  toda- 
vía en  las  costumbres,  así  como  en  la  legislación 
penal,  las  cuales  miran  de  muy  otro  modo,  por 
ejemplo,  el  adulterio  del  marido  que  el  de  la  mujer; 
pero  la  posición  de  ésta  en  la  familia  y  fuera  de 
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ella,  incluso  en  el  llamado  derecho  público,  es  visi- 
ble que  en  todas  partes  tiende,  más  o  menos  despa- 
cio, a  nivelarse  con  la  del  varón.  Si  esta  nivelación 
prosperase,  es  muy  probable  que  desapareciese  esa 
poligamia  extralegal,  como  la  prostitución  y  otros 
restos  del  patriarcado  en  los  pueblos  cristianos; 
sustituyéndole  un  régimen  más  conforme  con  las 
ideas  de  pureza  sexual,  dignidad  de  la  mujer  (y  del 
hombre),  libertad  en  el  matrimonio,  etc.,  que  vie- 
nen removiendo  en  estos  últimos  tiempos  los  espí- 
ritus. 

La  institución  central  a  los  ojos  del  autor  es  la 
tribu.  En  la  Etica,  dice  que  la  lucha  primitiva,  el 
bellum  omnium  contra  omnes,  de  Hobbes,  no  es 
cierto  respecto  de  los  individuos;  pero  sí  se  realiza 
entre  las  tribus,  que  luchan  al  principio  unas  con 
otras.  El  progreso  de  la  forma  tribal  depende  de 
dos  elementos:  a)  la  trasformación  de  la  autoridad 
del  jefe  que,  de  transitoria,  se  hace  permanente;  b) 
la  constitución  de  la  gens,  que  da  ya  mayor  valor  al 
parentesco.  De  aquí  nacen  los  dos  tipos  primitivos 
de  organización  del  Estado:  el  despótico  y  el  pro- 
piamente patriarcal.  Y  ya  entonces,  por  luchas  y 
reacciones,  ora  interiores,  ora  exteriores,  de  unos 
sobre  otros  grupos,  se  van  sometiendo  a  un  poder 
supremo  grandes  masas  de  tribus  y  Estados,  y  da 
otro  paso  más  la  constitución  social.  Este  paso  es 
el  característico  de  la  Edad  Antigua.  Pero  fundada 
aquella  edad  sobre  la  fuerza,  no  obstante  el  vínculo 
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espiritual  de  la  comunidad  de  cultura,  se  disuelve 
tan  pronto  como  le  falta  ese  lazo  material,  viniendo 
ciertas  sociedades  inferiores  a  pretender  desempe- 
ñar la  función  de  verdaderos  Estados.  El  resultado 
final  de  estas  contiendas  es  la  formación  de  los  Es- 
tados nacionales  modernos  y  «definitivos»,  que, 
reuniendo  un  considerable  poder  de  cohesión  y  una 
alta  representación  de  intereses  morales,  parece 
como  que  funden  la  idea  de  la  unidad  de  raza  con 
la  de  la  universalidad  de  la  cultura. 

¿Cómo,  así  erigido  ya  el  Estado  propiamente 
dicho,  ha  de  concebirse  su  relación  con  la  sociedad? 
Esta,  para  Wundt,  es  la  mera  suma  {Summé)  de 
todas  las  relaciones  y  grupos  nacidos  de  la  libre 
asociación  de  los  individuos;  mientras  que  aquél 
constituye  la  sola  unidad  «dotada  de  las  verdaderas 
propiedades  de  la  persona  social  organizada»  y  a 
cuya  protección  y  consiguiente  inspección  viven 
sometidos  todos  los  citados  elementos.  También 
aquí  se  advierte  otra  analogía  con  la  concepción  de 
Hegel,  según  el  cual,  la  sociedad  es  un  todo  colec- 
tivo, inorgánico,  que  únicamente  llega  a  ser  orga- 
nismo en  el  Estado;  como,  a  su  vez,  éste  sólo  de- 
viene persona  en  el  monarca.  Para  Wundt,  familias, 
círculos  locales,  iglesias,  corporaciones,  asocia- 
ciones, gremios,  producto  de  la  compenetración  de 
las  voluntades  de  los  individuos,  que  en  cada  grupo 
van  formando  una  voluntad  común,  aunque  limitada, 
conservan  también  cierta  «unidad  orgánica»;  y  aun 
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algunos,  como  las  iglesias,  «se  acercan»  a  la  ¡dea 
de  verdaderos  organismos  sustantivos;  pero  esta 
cualidad,  dice,  no  pertenece  más  que  al  Estado 
(como  en  Hegel),  porque  en  ninguna  sociedad  cabe 
más  de  un  organismo  independiente. 

En  este  lugar,  sin  embargo,  parece  que  vuelve  a 
reconocer  mayor  valor  que  el  de  meros  agregados 
de  voluntades  individuales  a  esa  especie  de  orga- 
nismos imperfectos.  Primeramente,  importa  a  la 
cohesión  del  Estado  convertirlos  todos  en  órganos 
suyos.  Hasta  la  familia,  dice,  adquiere  este  carác- 
ter en  cuantos  aspectos  interesan  a  los  fines  comu- 
nes: V.  gr.,  en  lo  tocante  a  su  constitución,  conser- 
vación y  disolución,  que,  en  sentir  del  autor,  y  si- 
guiendo la  corriente,  no  pueden  menos  de  depender 
de  la  voluntad  general.  Además,  también  esos 
círculos,  a  su  vez,  obran  e  influyen  en  el  Estado; 
aspiran  a  reformarlo  de  acuerdo  con  sus  miras;  lo 
arrastran  a  las  luchas  de  partidos  y  clases,  y  así 
constituyen  la  oposición  entre  el  Estado  y  la  socie- 
dad, hasta  que  aquél  acierta  a  compensar  y  equili- 
brar esos  intereses  diversos,  heterogéneos  y  parti- 
culares, afirmando  su  absoluta  supremacía,  no  sólo 
material,  sino  interna,  mediante  la  subordinación 
de  todos  esos  fines  y  la  armoaía  de  las  voluntades 
individuales  con  la  voluntad  general.  La  sociedad, 
por  su  parte,  colabora  a  la  formación  de  ésta,  for- 
mación que  supone  siempre  un  grado  superior  de 
civilización  y  una  conciencia  viva  del  todo  y  de  sus 
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fines  en  sus  miembros.  A!  contrario,  en  las  organi- 
zaciones absolutistas,  la  voluntad  de  un  individuo, 
que  representa  a  la  del  todo,  puede  servir  a  los  in- 
tereses de  éste,  pero  sólo  en  sociedades  muy  sen- 
cillas. La  transición  del  sistema  absolutista  al  cons- 
titucional se  expresa  en  el  imperio  de  clases  par- 
ticulares. Todavía  en  nuestro  tiempo  pugnan  éstas 
por  sustituir  su  egoísmo  al  bien  común,  causando,  la 
consiguiente  rebelión  de  los  grupos  perjudicados, 
una  oscilación  constante  y  una  falta  general  de  ab- 
negación y  elevado  sentido  de  los  fines  sociales.  Sí 
al  exclusivismo  de  esas  clases  ha  de  sustituirse  en 
un  porvenir  más  o  menos  inmediato,  primeramente, 
el  del  llamado  «cuarto  estado»,  que  también  ya 
reclama  que  le  llegue  su  vez,  y  luego  el  quinto  (los 
mendigos),  la  exacta  pintura  que  hace  el  autor  está 
destinada  a  conservar  su  importancia  por  más  tiem- 
po del  que  él  acaso  piensa. 

Pongamos  término  a  este  resumen  con  un  texto, 
que  condensa  el  sentido  de  Wundt.  *La  comunión 
política,  dice,  es  la  única  unidad  orgánica,  a  la  cual 
corresponden  las  cualidades  del  organismo  y  la 
persona  sociales.  La  intimidad  creciente  de  los 
pueblos  va,  sin  embargo,  formando  poco  a  poco  la 
idea  de  otra  sociedad  más  elevada,  de  grado  supe- 
rior (la  Humanidad),  que  no  es  de  esperar  llegue  a 
constituir  un  verdadero  organismo  y  a  borrar  por 
tanto  la  independencia  y  soberanía  de  los  Estados 
actuales.  Quizá  el  ideal,  al  menos  durante  largo 
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tiempo,  consistirá  más  bien  en  una  consociedad  y 
comunión  de  cultura,  que  puede  ser  compatible  con 
e?a  independencia:  en  una  conformidad  de  ideas 
morales,  religiosas,  estéticas,  que  acaso  baste  a 
satisfacer  esa  necesidad  de  unión  entre  todos  los 
miembros  de  nuestra  especie  y  permita  ver  en  la 
constitución  de  aquel  organismo  supremo  un  ideal, 
inaccesible,  sí,  pero  al  cual  debemos  cada  vez  más 
y  más  acercarnos.» 

Fácil  es  advertir,  en  estas  fluctuaciones,  el  peso 
que  en  el  espíritu  del  autor  ejerce  todavía  la  preo- 
cupación actual  sobre  el  carácter  de  la  soberanía  y 
de  la  verdadera  independencia  política  de  la  nación. 


EL  ESTADO  DE  LA  PERSONA  SOCIAL 


1.  Concepto  del  Estado— 2.  Concepto  de  la  sociedad. 
3.  Su  vida  espiritual.— 4.  Su  vida  fisiológica.  — 5.  El 
Estado  social. -6.  Constitución.  — 7.  Órganos  espe- 
ciales del  Estado  social.  — 8.  Su  formación.  — 9.  Sis- 
tema electoral.  -  10.  Relación  entre  el  Estado  y  sus 
órganos.  — 11.  Autoridad.  -  12.  Opinión  pública.— 
13.  Partidos— 14.  Derecho  exterior  del  Estado  so- 
cial.—15.  Principales  clasificaciones  de  las  personas 
sociales.  — 16.  Sociedades  totales  y  especiales.— 
17.  El  Estado  en  unas  y  otras  sociedades.— 18.  Poder 
penal. 

1 .  Si  todo  ser  es  ser  jurídico,  en  el  sentido  de  su- 
jeto de  exigencias,  de  pretensiones,  de  facultades,  de 
«derechos  en  sentido  subjetivo»,  como  solía  clásica- 
mente decirse,  sólo  la  persona  lo  es  a  la  vez  como 
sujeto  de  obligaciones  (en  el  doble  concepto,  pues, 
de  la  relación  jurídica);  ora  se  tome  la  palabra /;ír- 
sona,  según  algunos  quieren,  por  equivalente  a  ser 
dotado  de  vida  espiritual  más  o  menos  intensa  y 
elevada,  ora  se  le  reduzca  al  concepto,  usualmente 
admitido,  de  ser  ra^. tonal,  que  expresa  el  grado  su- 
premo del  proceso  psíquico.  De  aquí  que  toda  per- 
sona, como  ser  dotado  de  conciencia,  o  sea  de  co- 
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nocimiento  y  discernimiento,  de  inclinaciones  y 
afectos,  de  voluntad  y  libertad,  dirige  por  sí  sus  re- 
laciones jurídicas,  como  las  demás  de  su  vida:  rela- 
ciones que  constituyen  en  ésta  una  esfera  sustan- 
tiva y  propia,  al  modo  de  todas  las  otras,  y  que 
gobierna  más  o  menos  independientemente,  según  el 
grado  de  su  capacidad  para  ello,  ya  en  plena  autar- 
quía o  soberanía,  ya  con  auxilio  de  tutela,  mediante 
representación,  etc. 

El  círculo  sustantivo  de  derecho  que  rige  una 
persona,  sea  individual,  sea  social,  lo  mismo  una  al* 
dea  que  un  imperio,  se  llama  Estado;  aunque  este 
nombre  se  reserva  hoy  las  más  veces  para  el  último 
grado  constituido  en  la  sociedad  humana,  el  Estado 
nacional,  o  por  antonomasia,  por  ser  el  único  que 
posee  soberanía  exterior  indefinida.  La  mayoría  de 
los  que  así  proceden  no  niegan,  ciertamente,  por 
esto  que  el  municipio  forme  una  sociedad  sustanti- 
va, con  propio  derecho  y  modo  de  regirse,  con  un 
gobierno,  sino  que  le  corresponda  aquel  nombre.  El 
proceso  centralista  de  la  formación  de  casi  todos 
los  Estados  nacionales  modernos  explica  y  disculpa 
esta  preocupación,  pues  toda  concepción  teórica, 
como  todo  arte,  literatura,  religión,  etc.,  es,  bajo 
un  respecto  y  sin  menoscabo  de  su  originalidad,  ex- 
presión ideal  de  aquella  sociedad  en  el  seno  y  por 
virtud  de  la  cual  se  produce. 

2.    Toda  sociedad  humana,  en  su  más  amplio 
sentido,  es  un  grupo  donde  se  resuelven  una  o  más 
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oposiciones  (sexo,  carácter,  fines,  profesiones...) y 
cuyos  miembros  cooperan  a  un  fin  común  (1);  aun- 
que éste  se  reduzca  a  términos  tan  sumarios  como 
la  defensa  recíproca  contra  un  enemigo  exterior,  y 
aunque  la  conciencia  del  vínculo  en  los  individuos 
sea  más  o  menos  rudimentaria,  y  aun  falte  casi  por 
completo  (2);  y  aunque  su  organización  tenga  un 
carácter  sumamente  sencillo,  indefinido  y  transito- 
rio, siempre  que  se  reúnen  aquellas  condiciones,  hay 
sociedad. 

La  sociedad,  como  todos  los  términos  y  modos 
de  la  vida  humana,  pues  el  hombre  no  es  más  que  el 
grado  superior  y  armónico  de  la  vida  universal  en- 
tera, se  halla  prefigurada  ya  en  los  grupos  animales, 
mostrando  que  no  es  un  mecanismo  artificial,  con- 
vencional y  más  o  menos  contingente  para  el  servi- 
cio de  los  individuos,  ni  una  organización  (3),  sino 


(1)  Es  extraño  que  M.  Tarde  (Les  lois  de  rimitation,  ch.  III) 
llame  a  esta  idea  una  «concepción  puramente  económica»,  como 
si  sólo  se  auxiliasen  y  cooperasen  los  hombres  para  esta  clase 
de  fines  e  intereses.  Todos  los  fines  humanos  requieren  esa  mu- 
tua asistencia  y  engendran  institutos  sociales,  como  los  engen- 
dran en  su  unión  asimismo,  según  luego  se  verá;  a  diferencia  de 
lo  que  piensa  M.  R.  Worms  en  su  Organismo  et  soeiété,  pág.  31  y 
siguientes,  donde  parece  admitir  como  única  verdadera  sociedad 
a  la  nación,  al  modo  de  Spencer,  VVundt,  etc. 

(2)  Se  habla  aijuí  de  conciencia  reflexiva;  pues  sin  una  ten- 
dencia, instinto,  apetito,  o  como  quiera  llamársele,  por  oscuro 
que  sea,  no  hay  cooperación,  ni  sociedad,  por  tanto,  y  esa  ten- 
dencia es  ya  un  fenómeno  psíquico,  una  función  de  la  conciencia, 
aunque  no  por  esto  de  la  reflexión. 

(5)  La  identificación  de  estos  dos  conceptos  «organismo»  y 
•organización'  parece  manifiesta  en  el  Sr.  Santamaría  de  Pare- 
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un  organismo  natural {\),  una  unidad,  un  sér  vivo, 


des  (El  eoneepto  de  organismo  social),  que  enlaza  la  existencia 
de  un  organismo  a  la  de  ór¡jano8i  cuya  complexión  forma  la  or- 
ganización. Stein  (de  Berna),  en  el  tercer  Congreso  internacio- 
nal de  Sociología  (París,  1897),  acentúa  aún  más  este  valor  de 
los  órganos,  al  decir  c|ue  la  sociedad  no  es  un  organismo,  sino 
una  organización  teleológica,  fruto  de  la  «conciencia>  (la  «refle- 
xión», debería  decir):  lo  cual  viene  a  parar,  quiéralo  o  no,  a  la 
idea  de  un  producto  artificial,  a  una  disposición  de  elementos 
para  fines  dados,  al  modo  como  el  liberalismo  clásico— que  tam- 
bién confunde  «Estado>  y  «Gobierno»— ha  considerado  a  éstos 
como  un  mecanismo  sabia  e  intenclonalmente  construido  par* 
ciertos  fines:  v.  gr.,  para  asegurar  el  imperio  de  la  voluntad  na- 
cional. Ciertamente,  que  esta  identificación  entre  organismo  y 
organización,  entre  el  Estado  y  sus  órganos  específicos  (de  que 
luego  se  hablará  en  el  texto)  tiene  largo  abolengo  y  autoridades 
en  su  pro,  como  Aristóteles  (Política,  I.  III,  c.  I),  que  viene  a  con- 
siderar la  organización,  la  constitución,  la  relación  definida  de 
eses  órganos  como  lo  esencial  y  fundamental  en  el  Estado,  cam- 
biando lo  cual  cambia  también  éste-  Pero  si  la  sociedad,  y,  por 
tanto,  la  sociedad  en  cuanto  Estado— lo  mismo  que  en  otro  or- 
den, el  llamado  biológico  (como  si  todos  no  lo  fuesen),  el  orga- 
nismo policelular -posee  siempre  órganos  especiales,  no  es  tal 
organismo  por  tenerlos,  sino  por  reunir  las  notas  de  unidad,  di- 
visión de  funciones,  dependencia  recíproca  entre  éstas,  solida- 
ridad, condicionalidad,  reacción  mutua,  etc.;  todo  lo  cual  cabe 
sin  dichos  órganos  diferenciados.  La  cuestión  es  de  suma  gra- 
vedad.  Si  se  la  resuelve  en  el  sentido  de  Hegel,  o  del  doctrina- 
rismo,  las  funciones  del  Estado  lo  son  únicamente  del  gobierno, 
y  el  todo  social  no  desempeña  acción  alguna;  por  ejemplo,  el  de- 
recho consuetudinario  no  es  tal  derecho  positivo,  sino  tan  sólo 
la  legislación,  etc.,  etc. 

(I)  Si  no  se  hubiera  formado  en  limites  tan  injustos  y  reduci- 
dos esta  concepción,  equiparando  al  organismo  social  con  un 
animal,  por  ejemplo,  bajo  la  preocupación  sensualista  que  no 
concibe  otra  realidad  que  la  sensible,  ni  otro  sér  que  el  que  tiene 
al  alcance  de  la  mano  (sin  ver  que  por  este  camino  ni  siquiera 
podria  hablar  de  individuo,  ni  de  animal,  y  en  rigor,  ni  aun  de 
cosa  alguna);  si  no  se  hubiere  pretendido  señalar  la  correspon- 
dencia entre  tejidos,  órganos,  aparatos,  más  o  menos  literal- 
mente, olvidando  que  el  concepto  de  organismo  no  pertenece  a 
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con  la  consiguiente  división  de  funciones.  Esto  tam- 
poco quiere  decir  organismo  puramente  físico,  sino 
producto  espontáneo  de  la  naturaleza  del  hombre, 
de  su  constitución  esencial  y  objetiva,  tanto,  pues, 
psíquica,  como  física. 

Este  organismo  se  va  concretando  gradualmente, 
unas  veces  con  lentitud,  otras  con  rapidez,  y  obe- 
deciendo a  causas  muy  diversas;  entre  ellas,  la  vo- 
luntad del  hombre,  tácita  o  expresa,  instintiva  o  de- 
liberada, sólo  es  una  de  tantas,  ya  más,  ya  menos 
importante,  contra  lo  que  ha  solido  entenderse  en 
las  doctrinas  que  hacían  depender  la  vida  social  del 
arbitrio  indiferente  del  sujeto  (1).  Su  proceso  se 
verifica  como  condensación  de  una  especie  de  masa 
amorfa,  por  decirlo  así,  en  núcleos  singulares,  defi- 
nidos, que  dejan  fuera  y  sin  organizar  inmensa  par- 
te de  ella.  Por  ejemplo;  ¿dónde  están  los  límites  de 

la  biología,  sino  a  todos  los  órdenes,  o  sea  a  la  metafísica;  si  en 
vez  de  seguir  el  camino  de  Schelling  y  su  escuela,  se  hubiese 
tomado  otro,  como  el  de  Krause,  no  correría  esa  concepción  los 
peligros  que  hoy  corre  y  de  que  ha  dado  harta  muestra  el  citado 
Congreso  último  de  París,  donde  se  han  dicho,  según  parece, 
cosas  a  veces  peregrinas,  tanto  en  pro  como  en  contra,  de  aque- 
lla concepción.  Con  razón  nuestro  Sales  establece  ciertas  re- 
servas en  el  particular,  en  su  Sociología  (2.*  parte,  t.  III,  p.  499). 
Ya  Bluntschli,  en  su  Derecho  público  universal,  parte  1.',  Teo- 
ría  general  del  Estado  (trad.  de  Q.  Moreno  y  Ortega,  p.  16  y  si- 
g. tientes),  examina  discretamente  el  concepto  del  Estado  como 
organismo. 

(1)  Todavía  en  Spencer,  en  Foulllée,  en  Tarde,  quedan  restos 
de  estas  teorías,  y  más  quizá  que  en  todos,  en  Renouvier,  cuya 
crítica  individualista  de  la  idea  de  la  sociedad  como  organismo, 
ser  y  persona  depende  de  sus  doctrinas  características  sobre  el 
arbitrio  y  la  contingencia. 
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las  llamadas  clases  «medias»,  «obreras»,  etc.?  (1). 
Así  también,  la  familia  doméstica,  en  el  sentido 
moderno,  es  un  núcleo  concretado  en  el  seno  de  la 
parentela,  cuyo  límite  es  imposible  encontrar;  o  un 
círculo  de  conversación  y  recreo,  un  gremio  profe- 
sional, una  universidad,  un  asilo,  una  iglesia,  el  co- 
mité de  un  partido  político,  son  también  centros 
bien  definidos,  dentro  del  medio  vago  e  indiferen- 
ciado  del  trato  social  libre,  de  la  industria,  el  estu- 
dio, la  beneficencia  o  la  afinidad  y  comunión  reli- 
giosa o  política,  y  demás  vínculos  difusos  en  la 

(1)  V.  sobre  esta  cuestión  a  Savignj?,  Sistema  del  Derecho  Ro- 
mano actual,  trad.  Messía  y  Poley,  t.  II,  §  85. -En  el  actual  curso 
(1897-98)  ha  expuesto  el  Sr.  Azcárate  en  sus  lecciones  de  Socio- 
logía en  la  Escuela  de  Estudios  superiores  del  Ateneo  de  Madrid, 
una  doctrina  sobre  este  punto,  que  es  tal  vez  la  más  importan- 
te entre  todas  las  que  hoy  circulan  (sin  excluir  la  de  Schaffie)  y 
para  la  cual  trae  a  contribución  ciertos  puntos  de  vista  de  Krau- 
se,  de  Savigny  y  de  nuestro  inolvidable  Maranges.  Examinando 
los  diversos  grados  de  unión  de  los  individuos  y  comenzando  por 
aquellc«  en  donde  la  intimidad  del  vínculo  entre  ellos  es  menor 
y  no  llega  éste,  por  tanto,  a  fundirlos  en  una  unidad  nueva,  sin 
menoscabo  de  su  sustantividad,  señala  los  siguientes:  1.°,  masas 
sociales;  v.  gr.,  un  auditorio,  un  público,  muchedumbres,  turbas, 
etcétera,  cuya  unión  es  más  o  menos  accidental  y  transitoria; 
2.°,  colectit'idaJes,  que  presentan  una  nota  común,  más  interna  ya 
y  más  permanente,  como  los  hombres  piadosos,  apasionados, 
analfabetos;  5  °,  clases,  consideradas,  no  desde  el  punto  de  vista 
profesional,  sino  del  de  la  jerarquía  social,  según  el  bienestar, 
cultura,  poder;  4.",  agrupaciones,  partidos,  escuelas,  sectas,  li- 
gas, unidos  per  principios  y  tendencias  comunes  definidas,  y  en 
cuyo  seno  comienzan  a  veces  a  condensarse  ya  rudimentos  de 
organización,  núcleos  definidos;  5.°,  personas  sociales  propia- 
mente dichas,  verdaderamente  organizadas  en  límites  precisos 
y  que  forman  una  nueva  unidad  característica,  a  distinción  de 
sus  individuos  componentes.— En  los  libros  de  los  Sres.  Santa- 
maría y  Posada  se  hallan  otras  clasificaciones  interesantes. 
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Humanidad,  única  sociedad  donde  todas  esas  rela- 
ciones quedan  ya  definitivamente  cerradas.  Convie- 
ne notar  esto,  porque  el  prurito  sensible  de  la  orga- 
nización exterior  lleva  muchas  veces  hoy  a  desesti- 
mar, como  si  no  existiesen,  esos  grupos  indefinidos; 
considerando,  v.  gr.,  que  un  partido  o  una  confesión 
religiosa  constan  sólo  de  las  personas  inscritas  ofi- 
cialmente en  sus  censos,  y  olvidando  que,  desde  el 
credo  más  cerrado,  ortodoxo  y  rígido,  a  la  más  vaga 
opinión  disidente,  media  un  proceso  continuo. 

No  hay  sociedad,  pues,  ni  organismo,  en  una 
serie  indefinida  de  individuos  con  una  o  varias  notas 
comunes,  como  no  lo  hay  siquiera  en  una  muche- 
dumbre accidentalmente  reunida  en  determinado 
lugar  y  para  determinado  fin  (1),  sino  una  mera  co- 
lectividad, que  no  forma  cuerpo.  Fues  ni  siquiera 
la  unidad  del  fin,  sin  la  diferenciación  cooperativa, 
puede  engendrar  esa  definición  y  limitación  que 
constituye  la  base  cierta  de  toda  sociedad  y  el  mo- 
tivo de  la  formación  de  sus  órganos  específicos,  los 
cuales  no  son  característicos,  como  se  ha  preten- 
dido, de  todo  ser,  unidad  biológica  u  organismo, 
pero  sí  de  organismo  social. 

3.  En  la  vida  de  toda  sociedad,  sean  cualesquie- 
ra su  clase  y  su  grado,  observamos  ideas,  opinio- 
nes, sentimientos,  inclinaciones,  aspiraciones,  pa- 


cí) Una  turba  exaltada  en  momentos  de  convulsión  política, 
aunque  por  la  dirección  de  sus  jefes  puede  tomar  cierta  organi 
zación  momentánea.  (.V.  Le  Bon,  La paychologie  des  foules  ) 
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siones,  tendencias...  en  suma,  fenómenos  análogos 
a  los  que  ofrece  la  vida  espiritual  del  individuo.  Por 
esto  se  dice  con  exactitud  que  hay  un  espíritu,  una 
conciencia  social.  Pero,  así  como  una  sociedad  no 
es  la  suma  de  sus  miembros,  así  tampoco  su  espíri- 
tu es  una  yuxtaposición  de  los  estados  mentales  de 
sus  individuos  independientes,  sino  que  constituye 
una  esfera  propia  de  actividad  que  llega  a  modificar 
a  éstos:  lo  cual  sólo  es  posible  mediante  la  socie* 
dad.  Sea,  pues,  que  se  considere  al  espíritu  social 
como  una  sustancia  dada  a  priori,  por  decirlo  así, 
al  modo  como  se  suele  concebir  el  alma  del  indivi- 
duo (1);  sea  como  un  producto  derivado  a posteriori 
de  las  mutuas  reacciones  entre  éstos  y  consolidado 
en  obras,  que  ellos,  aislados,  serían  impotentes 
para  crear  (v.  gr.,  la  legislación,  el  lenguaje,  la  ar- 
quitectura) (2);  sea  como  un  sujeto  hipotético,  un 
quid,  que  suponemos  sirve  de  base  a  esas  manifes- 
taciones (3);  o  como  lo  común  en  los  mismos  indivi- 
duos (4);  o  como  una  energía  actual,  que  reduce  a 
unidad  la  pluralidad  de  éstos  (5),  etc.,  etc.,  los 
nombres  «espíritu»  y  «conciencia  social»— a  veces 
identificados,  a  veces  distinguidos  (6)— han  dejado 


(1)  Por  ejemplo,  en  el  senUdo  del  «alma  del  mundo»,  de  Schel- 
lins- 

(2)  Espinas. 

(5)  SchMffle;  los  psicólogos  de  la  asociación,  etc. 

(4)  Lazarus  y  la  VOlfterpsyehohgie. 

(5)  Wundt. 

(6)  Paulban. 
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de  significar  una  metáfora  y  expresan  una  realidad, 
sobre  cuya  naturaleza  se  discute  sólo,  pero  no  so- 
bre su  existencia. 

Las  funciones  particulares  de  esa  vida,  de  esa 
psiquis  social,  son  las  mismas  de  toda  psiquis  huma- 
na, cuyo  más  alto  grado  forma  para  algunos  (1);  y 
sus  productos,  la  ciencia,  el  arte,  la  religión,  la  mo- 
ral, el  derecho,  los  usos  y  costumbres,  etc.,  son 
otras  tantas  obras  de  ella. 

Cada  sociedad  particular,  además,  tiene  su  es- 
pirita propio,  su  carácter  distintivo  (espíritu  nacio- 
nal, local,  de  cuerpo,  de  profesión,  de  clase,  etcé- 
tera), determinado,  objetivamente,  por  todo  el  siste- 
ma de  condiciones,  tradiciones,  intereses  e  influjos 
del  medio  natural  y  social  en  la  continuidad  de  su 
historia,  y  subjetivamente,  por  la  constante  acción  y 
reacción  entre  todos  sus  miembros,  así  los  actuales 
como  los  anteriores. 

4.  Forma  cierta  oposición  con  esta  vida  espiri- 
tual de  las  sociedades,  su  vida  material,  que  abraza 
dos  funciones,  semejantes  a  lo  que  son  la  nutrición 
y  la  reproducción  en  el  individuo,  y  cuyo  estudio 
constituye  lo  que  podría  llamarse  la  fisiología  de 
la  sociedad  (2). 

(1)  Para  los  que  creen  que  el  espíritu  jamás  llega  en  el  indi- 
viduo, como  tal,  a  la  elevación  y  plenitud  que  alcanza  en  las  so- 
ciedades: por  ejemplo,  Gumplowicz. 

(2)  Schaffle  considera  las  funciones  de  la  vida  económica 
sólo  como  de  nutrición;  Kropotkine,  como  la  fisiología  social 
toda:  con  error,  pues  sólo  se  refieren  a  la  conservación,  y  no  a 
la  reproducción. 
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La  naturaleza,  el  medio  físico,  obra  de  una  ma- 
nera inmediata  sobre  la  constitución  del  individuo, 
el  pueblo,  la  nación,  la  raza,  etc.,  por  la  acción,  asi 
actual  como  heredada,  de  las  distintas  fuerzas  ge- 
nerales en  sus  diversos  grados  y  combinaciones  en 
cada  lugar.  A  esta  acción  se  une  la  de  la  estructura 
y  configuración  del  suelo  en  que  cada  sociedad  vive, 
y  cuyas  condiciones  contribuyen  a  determinar  el  ré- 
gimen de  esa  vida,  favoreciéndola  en  ciertas  direc- 
ciones y  dificultándola  en  otras.  Por  último,  también 
penetra  de  un  modo  más  inmediato  en  el  espíritu 
ya  por  el  influjo  de  sus  procesos  (presión,  luz,  ca 
lor,  etc.)  en  la  constitución  del  sistema  nervioso 
ya  por  su  acción  directa  en  otros  respectos:  verbi 
gracia,  por  la  impresión  del  paisaje  en  la  fantasía 

La  vida  social  de  la  humanidad,  por  consiguien 
te,  se  halla  enlazada  con  la  de  la  naturaleza,  e  in 
mediatamente  con  la  de  la  tierra,  por  cuyos  moví 
mientos  en  el  sistema  solar  mide,  por  ejemplo,  el 
tiempo— cuya  función  es  tan  grande  en  el  Dere 
cho  — ,  y  en  cuya  superficie  cumple  todos  sus  fines 
que  exteriormente  se  devuelven  en  la  forma  del  es 
pació.  La  tierra,  pues,  como  morada  del  hombre,  es 
un  factor  cuya  vida  se  enlaza  con  la  de  éste,  y  des- 
empeña una  función  importante  en  la  historia  de  la 
civilización.  Esta  es  la  base  de  la  Geografía  social, 
que  suele  impropiamente  llamarse  «política»  (1). 


(1)    Desde  Platón  e  Hipócrates  a  Bodin,  Montesquieu,  Herder, 
Zachariá,  Buckle,  Taine,  Franz  y  los  positivistas  contempera- 
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En  relación,  además,  con  su  conservación,  el 
organismo  social,  bajo  su  aspecto  puramente  fisio- 
lógico, o  sea,  en  lo  que  se  refiere  al  sostenimiento 
de  su  vida,  necesita  aprovechar  asimismo  los  me- 
dios materiales  para  este  fin,  aprovechamiento  que 
constituye  el  contenido  de  la  relación  de  propie- 
dad (1).  Así,  toda  sociedad  exige  y  tiene  una  vida 
económica,  sustancialmente  idéntica  a  la  del  indi- 
viduo; y  pues  éste  subsiste  en  medio  de  la  socle* 
dad,  como  persona  sustantiva,  coexisten  en  la  so- 
ciedad juntamente  la  propiedad  social  con  la  indivi- 
dual, sin  menoscabo  una  de  otra,  como  subsisten 
ambas  personalidades. 

Téngase  ahora  en  cuenta  que  los  fines  sociales 
son  de  dos  clases:  de  la  persona  en  su  unidad  e  in- 
tegridad, y  de  la  totalidad  colectiva  de  sus  miem- 
bros, como  tales  (no  como  individuos  independien- 


neos,  se  ha  venido  estudiando  más  o  menos  amplia  o  más  exclu- 
sivamente estos  influjos.  En  cuanto  a  la  geografía  social,  a  Hum- 
boldt  y  a  Carlos  Ritter  se  debe  sobre  todo  la  constitución  de 
esta  rama,  con  su  sentido  actual.  Krause  la  ha  tratado  de  un 
modo  profundo  en  su  JJeal  de  la  Humanidad,  su  Filosofía  de  la 
Historia,  su  Diario  de  la  vida  de  la  Humanidad,  etc.— Véase  so- 
bre estas  cuestiones:  Ahrens,  Doctrina  orgánica  del  Estado  (al.) 
y  Posada,  Principios  de  Derecho  político;  introducción.— lAadrid^ 
1884,  cap.  3.°,  Vil. 

(1)  Permítaseme  citar  aquí  el  nombre  de  mi  malogrado  her- 
mano, José  Luis  Giner,  como  el  primer  escritor  quizá  que  ha 
asignado  a  la  Economía  por  objeto  la  propiedad  en  el  sentido 
indicado.— Véase  Lecciones  de  Economía  (incompletas),  Madrid, 
1873;  Estudios  Económicos  (1874),  El  concepto  del  capital,  etcé- 
tera. Poco  a  poco  ha  ido  penetrando  y  generalizándose  esta 
idea,  que  hoy  es  la  que  tal  vez  domina  entre  nosotros  (con  más 
o  menos  variantes),  tocante  al  objeto  de  dicha  ciencia. 
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tes).  Según  esto,  hay  dos  clases  de  propiedad  so- 
cial. La  primera  sirve  para  los  fines  propios  del  todo, 
y  en  ella,  la  persona  funciona  enteramente  como  un 
individuo,  sin  que  obsten  las  modificaciones  pecu- 
Hares  de  su  organización  y  administración  interior. 
En  la  segunda  clase  de  propiedad,  el  aprovecha- 
miento corresponde  a  los  individuos,  en  concepto 
de  miembros  de  la  sociedad,  mas  sólo  para  sus  fines 
individuales.  Ejemplo  de  ambas  clases  nos  ofrecen 
los  bienes  municipales,  en  los  llamados  «de  propios» 
y  los  de  «aprovechamiento  común»  (1).  La  propie- 
dad, el  régimen  y  administración  de  los  servicios  que 
para  las  necesidades  racionales  humanas  prestan 
los  bienes  materiales,  corresponde,  en  uno  como  en 
otro  caso,  a  la  misma  persona  social,  al  municipio. 
Pero,  con  respecto  al  disfrute  y  aplicación  directa 
de  estos  servicios  a  aquellas  necesidades,  hay  la 
diferencia  de  que,  en  el  primer  caso,  el  sujeto  a 
quien  benefician  es  el  ser  social;  en  el  segundo,  ora 
sus  miembros  («aprovechamiento  común»,  en  senti- 
do estricto),  ora  toda  clase  de  personas,  sin  excep- 
ción. Así  usan,  v.  gr.,  los  forasteros,  y  aun  los  ex- 
tranjeros, las  vías  de  comunicación,  fuentes  y  otros 
servicios  locales,  por  el  principio  de  la  comunión  y 
solidaridad  universal  humana  en  las  llamadas  cosas 
«públicas»  de  los  antiguos  civilistas. 


1 1)  V.  Azcárate,  Historia  del  derecho  de  propiedad,  tomo  II, 
página  297;  tomo  111,  p.  hQ^.— Código  civil,  artículos  358  y  8i- 
2'.  jentes. 
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Cosa  análoga  acontece  en  las  fundaciones,  don- 
de media  igual  distinción  entre  los  que  llama  Ihe- 
ring  sujeto  y  destinatario  del  derecho. 

En  los  ensayos  teóricos  y  prácticos  de  colecti- 
vismo, el  aprovechamiento  de  los  bienes  sociales  se 
distribuye  entre  los  miembros  de  la  comunidad  (ya 
en  proporción  a  sus  servicios,  ya  según  sus  necesi- 
dades); pero  a  ésta  es  a  la  que  corresponde,  en  su 
personalidad  unitaria,  el  régimen  de  la  producción, 
conservación  y  demás  funciones  de  dicho  aprove- 
chamiento, o  sea,  la  propiedad,  jurídicamente  ha- 
blando, pues  la  facultad  de  transmitir  libremente 
los  bienes  no  es  la  característica  de  este  derecho, 
sino  una  atribución  peculiar,  que  a  veces  forma  par- 
te, a  veces  no,  de  su  contenido;  y  esto,  tanto  en  el 
sujeto  de  la  administración,  como  en  el  del  aprove- 
chamiento. 

El  cambio  de  los  bienes  materiales  entre  las  di- 
versas unidades  que  constituyen  el  todo  social  (co- 
mercio), así  como  su  trasporte  de  una  localidad  a 
otra,  acción  que  no  se  debe  confundir  con  la  ante- 
rior, son  funciones  de  la  vida  económica  de  ese 
todo,  análogas  a  la  de  la  circulación  de  la  sangre 
en  el  individuo. 

En  cuanto  a  la  segunda  función  fisiológica  de  la 
vida  social,  la  reproducción  de  su  personal  se  veri- 
fica por  medió  de  muy  varias  formas,  propias  de  los 
diversos  tipos  y  grados  de  cultura:  desde  la  promis- 
cuidad de  la  horda  al  matrimonio  monógamo  en  la 
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familia  doméstica,  a  la  que  por  esto  ha  llamado 
Schaffle  «la  célula  social»  (1). 

Las  condiciones  de  ese  personal,  así  cualitati 
vamente  (salud,  constitución  fisiológica  de  la  raza 
etcétera),  como  cuantitativamente,  en  su  número 
densidad,  etc.,  en  relación  con  la  tierra,  su  produc 
ción  y  los  medios  de  vida,  sirven  de  asunto  a  ios  di 
versos  problemas  referentes  a  la  población  (demo 
grafía). 

5.  Cada  una  de  estas  sociedades  es,  no  sólo  una 
realidad  sustantiva,  un  verdadero  ser,  sino  una  ver- 
dadera yperso/za  (2),  dotada  de  conciencia,  o  sea,  de 
representaciones,  sentimientos  y  tendencias  racio- 
nales comunes,  que  aparecen  como  la  faz  espiritual 
de  su  vida,  tan  luego  como  se  forma  cierta  unión, 
sea  total,  sea  parcial,  entre  varios  individuos  al  me- 
nos. Por  eso  constituye  un  ser  de  derecho  y  un  ES' 
tado  (5).  Pues  ni  puede  vivir  interiormente  sin  rela- 


(1)  Véase  también  en  este  sentido  la  Memoria  del  Sr.  Vida, 
La  familia  como  célula  social.— lAaáñá,  1885. 

(2)  Además  de  las  opiniones  que  en  otros  lugares  quedan  ex- 
puestas contra  el  carácter  personal  de  las  sociedades  (v.  gr-,  la 
de  Wundt),  ya  se  ha  citado  la  de  Renouvier,  que,  en  su  Ciencia 
de  la  moral,  reputa  ficción  la  idea  de  una  <sociedad-persona».  Le 
sigue,  entre  otros,  H.  Michel  (La  idea  del  Estado,  188(5).  Blunt- 
schli,  en  cambio,  apoya  esta  idea  en  su  Teoría  general  del  Esta- 
do, respecto  de  éste. 

(3)  Esta  idea  del  Estado  pugna  todavía  con  la  corriente  ac- 
tual, que  lo  identifica  con  el  Estado  nacional,  a  reserva  muchas 
veces  de  reconocer  todos  sus  atributos  en  círculos  sociales  a 
que  rehusa  aquel  nombre.  Krause  es  quizá  el  primer  filósofo  del 
derecho  que  ha  dado  a  aquel  concepto  todo  su  valor.  Entre  nos- 
otros, el  malogrado  Maranges,  en  sus  Estudios  jurídicos;  el  se- 
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cienes  jurídicas  (1),  ni  éstas  pueden  ser  determi- 
nadas, cumplidas,  ni  garantizadas,  etc.,  mediante 
otras  personas  extrañas,  sino  por  la  persona  social 
misma,  en  su  unidad  y  merced  a  la  cooperación  de 
sus  individuos,  como  miembros  solidarios  del  todo, 
en  la  interior  jerarquía  de  sus  órganos  definidos. 
Por  el  contrario,  en  su  derecho  exterior,  o  sea  el 
propio  de  sus  relaciones  con  los  demás  sujetos  ju- 
rídicos independientes,  forma  sólo  parte,  como  el 
individuo,  de  un  Estado  superior  común,  según  su 
grado,  hasta  llegar  al  Estado  humano  general  (2), 
que  los  contiene  a  todos,  y  cuya^  formación  dista 
aún  harto. 

La  vida  de  toda  sociedad  es  un  sistema  de  ac- 
ciones y  reacciones  entre  todos  sus  miembros,  y 
entre  éstos  y  ella,  para  el  fin  común.  Sin  duda,  en 
esta  constitución  dinámica  puede  decirse  que  hay 
una  doble  dirección:  del  todo  a  cada  uno  de  sus 
miembros  y  de  cada  uno  de  éstos  hacia  los  demás 


ñor  Azcárate,  en  innumerables  libros,  artículos  y  cursos,  y  otros 
profesores  de  Derecho  político,  como  los  Sres.  Soler,  Vida, 
etcétera,  siguen  esta  dirección;  el  inolvidable  Pérez  Pujol  y  el 
Sr.  Santamaría  de  Paredes,  respectivamente,  en  el  Prólogo  y  en 
el  Curso  de  Derecho  polilico.  4  '  edición,  parte  4.",  sección  1.', 
capítulos  I  y  II,  no  reconocen  otro  Estado  que  el  nacional;  y  el 
Sr.  Posada,  en  su  Tratado  de  Derecho  poli/ico,  distingue  entre 
Estado  y  Estado  «político»,  que  halla  sólo  en  las  sociedades  to- 
tales (salvo  la  familia),  del  municipio  a  la  nación- 

(1)  El  Sr.  Santamaría  parece  vacilar  sobre  si  estas  relacio- 
nes lo  son  o  no  de  Derecho  (o.  c  p.  100  y  p.  233);  ¿incluso  en 
la  Iglesia? 

(2)  El  Estado  cosmopoíítico,  de  Kant. 

17 
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y  hacia  el  todo,  y  con  esto,  una  especie  de  atrac- 
ción y  repulsión  sociales  (los  llamados  faltruísmo 
y  egoísmo>).  Pero  así  como  en  la  naturaleza  no  son 
estas  dos  fuerzas,  sino  direcciones  relativamente 
contrarias  de  una  misma  energía,  así  también  acon- 
tece en  la  sociedad. 

No  es  ésta,  ciertamente,  anterior  al  individuo, 
que  algunos  (1)  consideran  producto  de  la  diferen- 
ciación del  todo  social  primitivo;  pues  siempre  am- 
bos son  dados  al  par,  propios  e  irreductibles.  Pero 
tampoco  es  un  derivado  de  los  individuos,  un  pro- 
ducto secundario  de  su  unión,  más  o  menos  acci- 
dental y  arbitraria,  viniendo  a  restringir  la  propia 
sustantividad,  libertad  y  derecho  nativos  de  éstos 
por  un  sistema  de  límites  a  que  tienen  que  resignar- 
se como  a  «un  mal  necesario».  El  individuo,  en  la 
vida  social,  lejos  de  sufrir  menoscabo,  se  desen- 
vuelve y  completa,  confirmándose  y  sosteniéndose 
su  propia  autarquía  mediante  la  del  todo  y  vicever- 
sa. Y  así,  toda  sociedad  y  Estado  conservan  la  sus- 
tantividad de  sus  miembros,  no  ya  a  pesar,  sino  a 
favor  de  la  cooperación  que  en  ellos  excita  para  el 
fin  social  y,  además,  por  el  mutuo  auxilio  de  unos 
para  con  otros,  que  esta  misma  cooperación  nece- 
sariamente promueve. 

No  es  el  Estado,  pues,  una  entidad  sustantivada 
abstractamente,  ni  forma  parte  de  la  sociedad,  ni 

(1 )    V.  gr.,  Wundt,  Schüffle,  Quntplowicz,  cada  cual  a  su  modo 
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equivale  al  cerebro,  ni  al  sistema  nervioso  (1),  ni  a 
a  otro  órgano  alguno  del  cuerpo  humano;  ni  es,  por 
tanto,  la  sociedad  una  masa  inorgánica,  <]ue  por 
medio  de  aquel  instituto  se  organiza  (2);  ni  el  único 
vínculo  que  mantiene  unidos  a  los  individuos  y  hace 
de  ellos  un  todo  (5);  sino  que  es  la  sociedad  mísma^ 
aunque  sólo  en  el  respecto  y  cualidad  de  su  función 
jurídica;  coincidiendo,  por  tanto,  cuantitativamen- 
te los  límites  de  ambos  órdenes.  Ninguno  de  ellos 
contiene,  pues,  al  otro,  como  el  todo  a  la  parte. 

6.  El  derecho  que  es  propio  de  toda  persona  so- 
cial puede  dividirse,  como  el  del  individuo,  en  dos 
esferas,  a  saber:  interno,  que  abraza  el  orden  de 
condiciones  necesarias  para  su  vida  como  Estado, 
en  su  unidad  y  en  sus  relaciones  con  sus  miembros; 
y  externo,  que  se  refiere  a  las  condiciones  de  esa 
vida,  en  su  acción  y  reacción  con  las  demás  perso- 
nas, ora  exteriores,  ora  pertenecientes  a  ella,  pero 
consideradas  como  sujetos  independientes. 

Examinemos  la  esfera  interior. 

El  organismo  del  Estado  depende  de  un  sistema 
de  condiciones  fundamentales  (la  Constitución) ^ 
que  la  persona  guarda  en  su  conducta  como  otras 

(1)  Spencer,  Lilienfeld,  Novicow  y  otros,  aplican  estas  analo- 
Sias  a  la  sociedad,  con  más  o  menos  fortuna.— Recuérdese  la 
célebre  polémica  del  primero  con  Huxiey,  quien,  por  su  parte, 
tampoco  estaba  muy  acertado  al  comparar  el  nexo  social  con  el 
quimismo.  en  su  afán  de  salvar  la  individualidad. 

(2)  Hefiel. 

(3)  Por  ejemplo,  Ardigó:  «el  derecho  es  la  fuerza  específica 
del  oríanismo  social». 
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tantas  normas  y  postulados  de  su  actividad  jurídi- 
ca. Estas  condiciones,  a  su  vez,  dependen,  en  par- 
te, de  su  sentido  y  disposición  de  espíritu,  y,  por 
tanto,  de  su  voluntad;  en  parte,  de  circunstancias 
superiores  a  ésta  y  que  provienen,  sea  de  la  Natu- 
raleza, sea  de  la  Historia;  formando  así  por  varios 
modos  otros  tantos  límites  e  influjos  para  su  activi- 
dad. En  el  Estado  social,  la  adhesión  y  fidelidad  a 
estas  condiciones  más  permanentes  de  su  vida  es 
una  función  de  la  conciencia  y  voluntad  sociales, 
que  se  expresa  aquí,  como  en  todos  los  órdenes,  en 
dos  formas:  1)  tácita  e  indirecta,  revelada  en  los 
hechos,  consuetudinaria,  aunque  se  halle  reducida 
a  escritura;  2)  expresamente  declarada  y  legislati- 
va, la  cual  puede  hallarse,  ora  dictada  en  diversas 
leyes  particulares,  establecidas  en  épocas  ycircuns- 
tancias  diferentes,  como  acontece,  en  parte,  con  la 
Constitución  nacional  en  Inglaterra,  ora  codificada 
en  una  sola  ley  fundamental,  como  en  Bélgica  o  en 
España;  5)  o  en  un  compuesto  de  prácticas,  leyes  y 
código,  que  es  lo  más  frecuente.  Téngase  en  cuen- 
ta que  el  elemento  consuetudinario  es  el  único  que 
no  falta  jamás. 

La  distinción  entre  leyes  «constitucionales»  y 
«secundarias»  u  «orgánicas»,  destinadas  a  la  apli- 
cación y  desenvolvimiento  de  aquéllas  (distinción 
conservada  aún  por  Burgess),  no  parece  fundada. 
Supone  que  las  primeras  forman  un  cuerpo  entera- 
mente definido,  cerrado,  indiferente  e  inmóvil,  in- 
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capaz  de  ser  alterado  por  el  desarrollo  de  los  res- 
tantes órdenes  jurídicos;  mientras  que,  por  el  con- 
trario, este  desarrollo  (y,  en  rigor,  hasta  sus  últi- 
mos pormenores)  reobra  siempre  por  necesidad 
sobre  todo  el  sistema  del  Estado.  Y  así,  cualquiera 
ley,  regla  o  decreto,  una  vez  vigentes  (no  mera- 
mente (1)  promiil fiados),  cualquier  costumbre  o 
práctica,  no  pueden  menos  de  influir  sobre  dichas 
bases,  por  fundamentales  que  sean;  o  lo  que  es 
igual,  toda  norma  real  y  verdaderamente  adoptada 
por  el  Estado  en  su  vida  es,  directa  o  indirectamen- 
te, constitucional.  Así  acontece  en  rigor  en  Inglate- 
rra. Los  partidos  españoles,  durante  cierta  época, 
han  mantenido,  por  el  contrario,  prolijas  discusio- 
nes sobre  este  punto;  estimando,  unos,  que  la  le- 
gislación constitucional  sólo  podía  dictarse  por  una 
asamblea  especial  y  convocada  flí//tOí7  (Cortes  Cons- 
tituyentes); y  otros,  juzgando  competentes  las  Cor- 
tes ordinarias.— Nótese,  para  terminar,  que  la  his- 
toria no  presenta  siempre  constituciones  codifica- 
das; pero  en  cambio  (al  menos,  desde  que  en  el  seno 
de  las  sociedades,  mediante  una  diferenciación  gra- 
dual, se  establecen  reglas  propiamentelegislativas), 
coexisten  siempre,  con  las  costumbres,  leyes,  sin 
poder  suprimirse  unas  a  otras. 


(1)  Distinción  importante,  en  cuyo  análisis  no  cabe  entrar 
ahora,  pero  sobre  la  cual  toda  insistencia  es  poca:  un  precepto 
está  vigente,  cuando  es  de  hecho  observado;  hasta  entonces,  es 
un  proyecto,  una  exigencia,  pero  no  rige. 
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La  parte  voluntaria  y  preceptiva  de  las  bases 
del  Estado  social  recibe  los  nombres  de  «constitu- 
ción» (en  estricto  sentido),  estatutos,  ordenanzas, 
capitulaciones,  reglamentos,  etc.  Puede  ser  esta- 
blecida, según  los  casos,  ora  por  la  decisión  expre- 
sa del  todo  social,  ora  por  la  de  alguna  de  sus  au- 
toridades, como  acontece  con  las  cartas  otorgadas, 
fueros  o,  en  muy  otro  orden,  con  las  reglas  de  con- 
ducta dictadas  por  los  padres  a  sus  hijos.  Pero,  aun- 
que parezca  a  veces  revestir  la  forma  de  un  contrato 
(mera  apariencia,  en  que  se  apoyan  erróneamente 
las  teorías  del  pacto  social,  matrimonial,  nacional, 
etcétera),  no  lo  es  en  realidad  nunca,  sino  una  ver- 
dadera declaración  de  la  vo\untad  unitaria  (\)  de 
la  persona  social,  la  cual  actúa  siempre,  hasta  en 
los  casos  en  que  recibe  el  estatuto  de  un  poder  par- 
ticular, y  aun  exterior  a  la  persona.  Pues  sin  la  ad- 
hesión y  asentimiento  de  ésta,  jamás  un  estatuto 
impuesto  u  otorgado  llega  a  ser  verdadero  derecho 
positivo  (vigente).  Sólo  en  cuanto  esa  unión  y  su- 
bordinación de  cada  individuo  al  Estado  social,  como 
el  a.sentimiento  de  éste  para  recibirlo  en  su  seno. 


(1)  Ahrens,  Derecho  natural,  Leipzig,  1868,  II,  incurre  en  el 
error  de  reputar  contrato  estas  declaraciones,  asi  en  el  matri- 
monio, como  en  el  Estado  (en  casos  dados).  Para  el  Sr.  Santa- 
maría (o.  c.  ps.  100  y  215),  el  estatuto  de  la  persona  social  es  un 
contrato.  Recuérdese  del  concepto  que  del  contrato  social  tiene 
Fouillée.  La  idea  kantiana  de  que  este  contrato  social  es  un 
postulado  de  la  razón  para  el  porvenir,  se  encuentra  también  en 
Sumner  Maine,  en  Spencer  y  en  las  teorías  contemporáneas 
anarquistas,  lil)ertarias,  etc. 


DE  LA   PERSO.VA  SOCIAL  265 

pueden  ser  obra  de  la  voluntad  -tácita  o  expresa  — 
de  uno  y  otro  elemento,  entra  en  la  Constitución 
una  apariencia  contractual:  sutíordinada  y  secunda- 
riamente. Así,  por  ejemplo,  ninguna  persona  cor 
plena  capacidad  jurídica  puede  ser  obligada  contra 
su  voluntad  a  pertenecer  a  tal  o  cual  municipio,  na- 
ción, corporación,  etc.  Pero  esto  no  es  contrato  (1). 
Ni  aun  acontece  siempre.  En  la  sociedad  domésti- 
ca, V  gr.,  ni  los  padres,  ni  los  hijos  menores  (inca- 
paces a  la  sazón  de  dirigir  su  vida  y  relaciones), 
pueden  desatar  a  su  albedrío  y  sin  justa  causa  los 
vínculos  que  los  enlazan  en  una  comunión  de  vida 
y  de  derecho,  sino  sólo  en  ciertos  casos  en  que, 
además,  hay  que  suplir  debidamente  estos  vínculos. 
7.    La  vida  jurídica  de  la  persona,  como  toda 
esfera  de  vida  espiritual  y  conscia,  ya  se  ha  indica- 
do que  se  verifica  en  dos  formas:  una,  espontánea- 
y  continua,  constantemente  adaptada  a  las  necesi- 
dades individuales,  con  las  cuales  va  cambiando; 
otra,  reflexiva,  artística  e  intermitente,  fruto  de 
un  esfuerzo  personal  del  sujeto,  en  su  relación  con 
las  condiciones  objetivas  de  su  vida.  En  esta  dis- 
tinción se  funda  la  de  la  costumbre  y  la  ley,  como 


(1)  El  contrato,  aunque  tiene  siempre  un  contenido  objetivo, 
que  no  puede  la  voluntad  suplir,  ni  manejar  despóticamente,  dea- 
cansa  en  ésta  como  su  origen  y  causa  inmediata  (no  su  funda- 
mento), en  cuanto  pende  de  ella  determinar  el  limite  preciso  de 
los  servicios  que  constituyen  aquel  contenido.— Véase  Qiner  y 
Calderón,  Resumen  de  Filosofía  del  Derecho,  t.  I,  $i  64  y  si- 
guientes. 
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expresiones  de  la  regla  de  conducta  jurídica.  En  el 
Estado  social,  la  primera  ríe  estas  formas  es  propia 
del  organismo  entero,  indivisa  y  umversalmente 
participando  todos  sus  miembros  en  dicha  función 
Mas  para  la  forma  reflexiva  se  desenvuelven  siem 
pre  en  él  órganos  especiales,  más  o  menos  comple 
jos,  según  las  circunstancias,  ya  adventicios  y  tran 
sitorios,  ya  permanentes,  y  cuyo  sistema  constitu 
ye  como  un  Estado  en  segunda  potencia:  la  corpo 
ración  de  los  funcionarios  o  magistrados  públicos 
el  Estado  profesional  y  oficial,  el  Gobierno  (en 
amplio  sentido).  En  esto,  sigue  el  derecho  la  mis 
ma  ley  que  todas  las  obras  y  fines  de  la  vida  (la 
educación,  la  religión,  la  producción  estética,  la 
ciencia),  cuya  práctica  corresponde  indistintamente 
y  por  igual  a  todos  los  hombres,  que  siempre  los 
cumplen  en  algún  modo  y  grado;  pero  que,  a  la  vez, 
merced  a  la  diferenciación  progresiva  de  la  activi- 
dad social  y  la  división  del  trabajo  que  engendra, 
son  objeto  de  las  diversas  profesiones  específicas 
que,  en  servicio  del  todo,  ejercen,  sin  embargo,  tan 
sólo  determinados  individuos,  a  quienes  su  vocación 
lleva  a  educarse  y  adquirir  la  necesaria  capacidad 
para  ellas- 

Toda  persona  social  se  halla  representada  siem- 
pre, en  último  término,  por  la  serie  continua  de  sus 
miembros  actuales;  pero  en  todas  existe,  además, 
esta  representación  especial  y  de  segundo  grado, 
aunque  el  número,  carácter  y  permanencia  de  sus 
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órganos  profesionales  varíen  según  la  extensión  y 
complejidad  de  cada  sociedad;  mas  sin  que  falten 
nunca.  En  este  concepto,  todo  Estado  es  «represen- 
tativo». La  existencia,  pues,  de  estos  órganos  no 
depende  de  circunstancias  accidentales,  v.  gr.,de  la 
imposibilidad  de  que  los  ciudadanos  de  una  Nación 
se  reúnan  todos  para  legislar,  por  ser  muchos.  Tam- 
poco son  delegados  ni  mandatarios  délos  individuos, 
ni  aun  del  cuerpo  social,  como  si  éstos  pudiesen,  a 
su  arbitrio,  confiarles  o  reservarse  aquellas  funcio- 
nes (1),  según  piensa  la  democracia  «directa»;  pues 
hay  una  distinción  indeleble  entre  la  actividad  difu- 
sa e  inmediata  del  todo  y  la  especificada  de  sus  ór- 
ganos, siendo  ambas  por  igual  indefectibles.  Aun 
en  el  plebiscito,  el  referéndum,  el  concejo  y  demás 
instituciones  análogas,  jamás  actúa  directamente 
el  cuerpo  social  como  un  todo  inmediato  (lo  cual 
envolvería  contradicción),  sino  verdaderos  órganos 
particulares:  el  cuerpo  electoral,  los  cabezas  de  fa- 


(1)  N'i  por  tanto  sus  titulares  pueden  estar  sujetos  al  llamado 
«mandato  imperativo>,  que  supone  cognoscibles  de  antemano  to- 
dos los  problemas  que  han  de  presentarse,  v.  gr.,  en  una  cáma- 
ra, y  ser  resueltos,  so  pena  de  limitar  arbitrariamente  su  número; 
como  supone  inútil  toda  discusión,  pues  cada  cual  lleva  pres- 
crito su  voto  inalterable;  verdad  es  que  hoy,  con  el  gobierno 
parlamentario  de  partido,  ocurre  esto  mismo  casi  siempre-sal- 
vo  casos  muy  graves,  o  muy  extraños— con  más,  la  pérdida  y  de- 
rroche de  literatura,  en  los  abundantes  discursos,  cuya  utilidad 
casi  única  es  la  del  efecto,  por  decirlo  así,  ya  educativo,  ya  co- 
rruptor, en  el  espíritu  público;  pero  no  en  el  voto  de  los  indivi- 
duos a  quienes  se  supone  dirigidos.— Véase  Santamaría  de  Pa- 
redes, Curso  de  Derecho  poUlieo  2.*  ed.),  p.  235  y  siguientes. 
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milia,  los  mayores  de  edad,  etc.;  y  hasta  en  el  caso, 
por  ejemplo,  de  una  corporación  pequeña,  compues- 
ta de  individuos  jurídicamente  capaces  todos  para 
el  gobierno  de  la  misma,  subsiste  aquella  distinción 
en  la  unidad  indivisa  de  cada  uno  de  ellos.  Y  así, 
verbigracia,  el  legislador,  por  su  función  específica 
de  declarar  y  promulgar  las  leyes,  no  pierde,  cierta- 
mente, la  de  colaborar,  como  parte  del  cuerpo  so- 
cial, a  la  obra  tácita  y  difusa  del  derecho  consue- 
tudinario. Es,  pues,  esta  creación  orgánica  e  invo- 
luntaria, nacida  de  leyes  invencibles,  no  estando  en 
manos  de  sociedad  alguna  tener  o  no  esos  órganos; 
sino  que  se  engendran  inevitablemente,  conforme 
se  van  presentando  las  condiciones  necesarias  para 
su  diferenciación  gradual. 

8.  Fórmanse  dichos  órganos,  ora  en  el  seno  del 
Estado  mismo,  ora  viniendo  en  parte  a  él  como  des- 
de fuera,  a  desempeñar  las  funciones,  una  vez  produ- 
cidas (v.  gr. ,  cuando  se  nombra  tutor  a  una  familia,  o 
gobernador  a  una  colonia);  mas  siempre  en  beneficio 
de  la  sociedad  interesada  y  en  virtud  del  principio 
de  la  representación.  Pues  éste  hace  que  el  sujeto 
jurídico,  cualesquiera  que  sean  su  condición  y  esta- 
do, pueda  usar  por  medio  de  sus  representantes,  to- 
dos aquellos  derechos  que  no  son  «personalísimos», 
esto  es,  cuyo  ejercicio  no  requiere  la  resolución  in- 
sustituible de  la  conciencia  individual  del  agente, 
como  lo  requieren,  por  ejemplo,  la  elección  de  di- 
putado, 0  de  cónyuge,  o  la  comisión  de  un  delito. 


DE  LA  PERSONA  SOCIAL  287 

En  cuanto  al  modo  de  determinarse  en  sí  mis- 
mos, surgen  a  veces  de  una  manera  rápida,  aunque 
nunca  sin  la  necesaria  preparación  anterior,  más  o 
menos  latente;  otras,  se  van  lentamente  consolidan- 
do en  un  núcleo,  primero  sin  importancia,  pero  que 
poco  a  poco  la  va  adquiriendo,  merced  a  las  circuns- 
tancias que  en  él  condensan  y  desenvuelve?,  ciertas 
funciones. 

El  elemento  voluntario,  que  da  a  la  representa- 
ción necesaria  de  las  personas  sociales  un  carácter 
mixto,  se  refiere  principalmente  al  establecimiento 
de  sus  condiciones  y  a  la  indicación  de  los  repre- 
sentantes. La  función  de  la  voluntad  aquí  es  la  mis- 
ma de  siempre:  decidir  y  ejecutar  lo  que  correspon- 
de según  la  naturaleza  de  las  cosas,  y  no  el  mero 
capricho;  pero  en  esta  función  es  irreemplazable, 
por  más  que,  aun  así  limitada,  sea  capaz,  sin  em- 
bargo, de  extravíos.  La  libertad  exterior  de  la  vo- 
luntad, que,  generalmente  y  con  error,  se  estima 
toda  su  libertad  jurídica,  es  tan  sólo  condición  para 
ejercitarla;  por  ejemplo,  para  designar  por  sí  mis- 
ma, sin  intromisión  ni  obstáculo  ajenos,  la  persona 
que  por  su  aptitud  intelectual  y  moral,  y  por  su  co- 
munidad de  sentido  con  el  espíritu  del  elector,  es, 
en  conciencia,  la  más  a  propósito  para  una  deter- 
minada magistratura  pública.  Bien  encaminada,  ni  la 
voluntad  social  difusa,  ni  la  de  los  individuos  llama- 
dos por  su  función  a  nombrar  a  los  titulares  de  cier- 
tos cargos,  llevarán  jamás  a  ellos  a  otras  personas 
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que  a  las  que  los  «merecent,  esto  es,  que  reúnen 
esa  doble  condición,  la  cual  constituye  su  verdade- 
ro título  para  obtenerlos.  En  rigor,  pues,  el  titular 
de  toda  función  pública  debe  stño  proprio  jure:  la 
voluntad  se  limita  a  confirmarlo  en  este  sentido,  a 
designarlo,  ya  de  una  manera  expresa,  ya  tácita  (1). 
Esta  designación  también  parece  verificarse  a 
veces  de  un  modo  completamente  involuntario  para 
los  miembros  del  Estado  social.  Tal  acontece  en  el 
ya  citado  ejemplo  de  la  familia  doméstica,  donde  la 
incapacidad  de  los  hijos  menores  los  excluye  de  una 
intervención  directa  en  el  régimen  de  los  negocios 
comunes,  que  gobiernan  los  padres  por  derecho 
propio.  En  las  sociedades  rudimentarias,  o  caídas, 
por  el  contrario,  en  disolución,  ciertos  individuos, 
corporaciones,  o  clases,  dotados  de  aquellas  cuali- 
dades que  a  la  sazón  les  dan  superioridad  con  res- 

(1)  El  sufragio  llamado  tindirecto»,  o  sea,  de  dos  o  más  gra- 
dos, supone  que  el  elector  es  capaz  para  designar  una  persona 
que  ha  de  elegir  a  su  vez  por  él  al  funcionario.  Pero  aquella  de- 
signación sólo  puede  fundarse  en  que  el  conocimiento  de  las 
cualidades  subjetivas  de  dicha  persona  (o  sea  del  verdadero 
elector)  son  para  el  primero  fáciles  de  reconocer;  mientras  que, 
por  el  contrario,  para  entender  acerca  de  los  problemas  que, 
verbigracia,  el  diputado  ha  de  resolver,  se  requiere  cierto  grado 
de  cultura.  Sólo  que,  en  este  caso,  y  suponiendo  que  habrá  más 
de  una  persona  capaz  para  ser  elector  de  segundo  grado,  ¿cómo 
el  elector  primario  elegirá  entre  ellos,  dando  la  preferencia  a 
uno  o  a  otro?  ¿Nombrará  indiferentemente  a  cualquiera?  ¿No 
tendrá  en  cuenta  para  nada  las  opiniones?  Este  sufragio  de 
mera  confianza  personal,  sin  atención  alguna  a  las  ideas  del 
elector,  ni  del  elegible,  subvierte  la  idea  de  la  representación 
social  y  deja  el  gobierno  a  los  más  capaces,  piensen  como 
piensen. 
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pecto  al  medio,  toman  igualmente  sobre  sí  el  régi- 
men del  Estado,  en  algún  modo,  como  por  derecho 
propio  natural  y  en  forma  que  a  veces  se  ha  compa- 
rado a  la  llamada  cgestión  de  negocios»  en  los  asun- 
tos civiles  (dictadura).  Pero  este  régimen  sólo  pue- 
de ser  temporal  y  transitorio.  En  toda  sociedad, 
aun  en  la  familia,  la  participación  de  los  gobernados 
en  el  gobierno  jamás  falta,  aunque  sigue,  por  lo  co- 
mún, el  desarrollo  de  su  aptitud  hasta  llegar  a  la 
plena  autarquía,  al  pleno  selfgovernment:  así,  a  la 
mayor  edad  de  los  hijos,  el  gobierno  necesario  de 
los  padres,  o  cesa,  o  se  convierte  en  voluntario.  Y 
en  todos  estos  casos,  hay  siempre  en  el  fondo  una 
afirmación  de  la  voluntad  social,  sin  la  que  los  titu- 
lares del  gobierno  no  se  sostendrían  de  hecho  un 
punto,  ni  podrían  desempeñar  sus  funciones,  ni  si- 
quiera conservarlas.  Ni  los  padres  mismos  podrían 
gobernar  a  los  hijos,  sin  la  sumisión  y  aun  coopera- 
ción, de  éstos. 

La  intervención,  pues,  de  la  voluntad  para  de- 
terminar el  contenido  y  procedimiento  de  las  fun- 
ciones de  estos  órganos,  así  como  las  personas, 
existe  indefectiblemente;  sólo  que  puede  ser  tácita 
o  expresa.  La  primera  forma  se  produce  siempre 
que  por  la  conducta  de  los  miembros  de  la  sociedad 
se  induce  su  asentimiento  y  ratificación  a  los  pode- 
res existentes  (tacitum  civium  consensus;  rebus 
ct  factis).  La  forma  expresa  o  declarativa  reviste 
varios  modos:  el  sorteo,  el  concurso,  la  oposición, 
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el  nombramiento  libre  por  un  superior  jerárquico,  o 
por  los  colegas  del  nuevo  titular  (cooptación),  o  aun 
por  sus  mismos  subordinados,  o  por  diversas  com- 
binaciones de  éstos  y  otros  medios. 

9.  La  designación  de  los  funcionarios  públicos 
por  un  cuerpo  más  o  menos  numeroso  de  ciudada- 
nos, encargado  de  esta  única  función,  que  ejerce  de 
un  modo  periódico,  constituye  la  llamada  elección 
popular,  y  la  función  de  ese  cuerpo,  el  sufragio  (1). 
Esta  función,  como  todas  las  específicas,  corres- 
ponde por  necesidad  a  determinadas  personas,  tan 
sólo,  que  poseen  la  capacidad  jurídica  al  efecto: 
cuando  menos,  la  mayoría  de  edad.  No  hay,  pues, 
nunca  sufragio  «universal»,  ni  puede  haberlo;  sino 
de  un  cuerpo  electoral  más  o  menos  amplio,  pero 
limitado  siempre.  Ni  es  dicha  función  un  derecho 
«individual»,  «natural»  o  «civil»  de  todo  hombre,  en 
cuanto  ciudadano;  pues  esta  universalidad  es  pro- 
pia exclusivamente  de  las  formas  difusas  y  genéri- 
cas del  organismo  político.  El  ejercicio  de  este  po- 
der se  halla,  como  el  de  todos  los  especiales,  con- 
dicionado por  la  aptitud  intelectual  y  moral  de  los 
electores,  hasta  donde  puede  exteriormente  juz- 
garse de  ella.  Así  es  que  no  corresponde  al  menor, 
al  loco,  al  idiota,  al  delincuente;  los  cuales  poseen, 
sin  embargo,  no  sólo  todos  los  llamados  derechos 
civiles,  o  de  la  personalidad,  aunque  con  la  modali- 

(I)    Véase  sobre  este  punto  a  Posada,  Tratado  de  Derecho po- 
lltieo,  libro  Vil,  cap  I. 
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dad  propia  de  su  estado  (la  tutela),  sino  que  hasta 
contribuyen  con  lo  que  de  sano  o  normal  conserven, 
poco  o  mucho,  al  gobierno  difuso  del  Estado:  verbi- 
gracia, a  la  formación  del  derecho  consuetudinario. 
En  esta  necesidad  racional  de  que  todo  titular  de 
una  función  pública  ofrezca  garantías  para  su  des- 
empeño, es  en  donde  se  apoyan  todavía  ciertas  res- 
tricciones por  razón  del  sexo,  el  rango,  la  fortuna,  la 
profesión  (diplomas,  etc.)  y  otras  circunstancias,  de 
que  hoy  no  cabe  ya  razonablemente  inducir  el  grado 
de  aptitud  intelectual  ni  moral  de  los  individuos,  su 
sentido  jurídico,  ni  siquiera  su  experiencia  de  la  vida 
social.  Bien  lo  muestran  a  cada  paso  los  frecuentes 
ejemplos  de  indiferencia,  servilismo  e  inmoralidad 
que  ofrecen  las  elecciones  en  muchos  cuerpos  ce- 
rrados, que,  por  sus  circunstancias  exteriores,  su 
representación  intelectual  y  hasta  el  corto  número 
de  sus  individuos,  parece  que,  según  la  teoría  doc- 
trinaria, deberían  estar  exentos  de  los  inconvenien- 
tes que  suele  achacar  al  sufragio  llamado  universal. 
La  teoría  democrática  reinante  supone  que  la 
elección  popular  es  el  medio  único  para  asegurar  al 
espíritu  social  el  gobierno  del  Estado,  que  de  otra 
suerte  estima  sometido  a  las  ideas  e  intereses  per- 
sonales de  los  gobernantes  (1):  de  aquí  su  tenden- 


(I)  Recuérdese  la  conocida  distinción  de  Aristóteles  entre 
los  gobiernos  que  se  proponen  por  fin  el  interés  público  (monar- 
quía,  aristocracia  ^  república)  y  los  que  buscan  sólo  su  interés 
privado  (tiranía,  oligarquía  y  democracia). 
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cia  a  hacer  electivas  todas  las  magistraturas;  ten- 
dencia que  todavía,  en  su  desconfianza  respecto  de 
dichos  órganos,  llega  a  considerarlos  muchas  veces 
como  simples  ponentes  en  los  asuntos  públicos  que 
les  están  encomendados,  privándoles  del  poder  de 
resolverlos  por  sí,  que  reserva  al  cuerpo  electoral 
(referendum).  Esta  garantía  exterior  y  mecánica, 
no  es  sólo  insuficiente,  como  todas  las  de  su  clase, 
sino  que  descansa  en  una  errónea  identificación  del 
Estado  con  ese  cuerpo  electoral,  cuyo  poder  pro- 
pende esta  doctrina  a  considerar  como  el  único  ver- 
dadero soberano.  Pero  aun  en  los  tiempos  que  se 
supone  regidos  por  estos  principios,  donde  llega  al 
máximum  la  superstición  electoral  y  se  extiende  a 
toda  clase  de  poderes,  en  las  repúblicas  más  demo- 
cráticas modernas,  el  cuerpo  electoral  no  es,  cier- 
tamente, la  nación  misma  (según  con  inexactitud 
suele  pensarse),  sino  una  corporación  más  o  menos 
numerosa  de  representantes,  como  los  demás,  de 
verdaderos  funcionarios  públicos,  cuya  acción  es 
intermitente  y  que  a  su  vez  son  designados,  en  últi- 
mo término,  por  ministerio  de  la  ley. 

Hasta  puede  decirse  en  este  sentido,  sin  para- 
doja, que,  en  nuestros  Parlamentos,  el  elegido  mis- 
mo es  quien  elige  al  elector,  pues  que  éste  debe  su 
cualidad  a  la  ley,  y  la  ley  a  su  vez  es  obra  de  aquél. 
Y  así,  en  las  democracias  antiguas,  como  en  las 
modernas,  y  lo  mismo  que  en  aquellos  Estados  en 
cuyo  régimen  no  interviene  un  cuerpo  electoral,  se 
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repite,  en  cuanto  al  título  de  los  funcionarios  públi- 
cos, el  mismo  fenómeno  que  se  advierte  en  la  rela- 
ción entre  la  ley  y  la  costumbre,  a  saber:  que  la 
última  resolución,  en  la  vida  política,  nunca  la  da 
un  órgano  particular,  oficial  y  específico,  sea  uni- 
personal (monarquía  pura),  sea  numeroso  (1)  (po- 
liarquía), sino  el  Estado  mismo,  como  un  todo  indi- 
viso, mediante  la  adhesión  del  espíritu  social,  en  la 
forma  del  consentimiento  (2),  única  expresión  in- 
equívoca de  su  voluntad  y  única  fuente  verdadera, 
suprema,  y  de  hecho  indiscutible,  de  todo  poder  (en 
el  respecto  subjetivo),  cualquiera  que  sea  su  origen 
aparente  inmediato. 

(1)  Según  la  distinción  de  Santo  Tomás.  En  rigor,  no  hay  go- 
bierno poliárquico,  pues  todo  Estado  es  unitario  en  su  régimen, 
aunque  su  unidad  esté  representada  en  la  cúspide  por  una  cor- 
poración, y  no  por  un  individuo;  e  inversamente,  todos  son  po- 
liárquicos,  pues  la  indivisión  del  poder  en  manos  de  un  solo  indi- 
viduo (monarquía  absoluta,  dictadura,  gobierno  personal,  cesa- 
rismo,  etc.,  etc.),  es  una  figura,  o  más  exactamente,  una  quimera, 
no  una  realidad  La  célebre  frase  de  Hegel,  de  que  el  rey  tiene 
por  misión  «poner  el  punto  sobre  la  /'»  (Filosofía  del  Derecho, 
§  280),  el  «yo  qiiiero»,  el  «sí»,  etc.,  nace  de  su  preocupación  sen- 
sible, que  acaba  por  hallar  realidad  sólo  en  la  individualidad,  y 
necesita,  por  tanto,  de  un  individuo  concreto  para  la  realidad  y 
personalidad  del  Estado.  Pero  no  es  al  jefe  de  éste  (sea  presi- 
dente, o  monarca,  convención,  etc.)  a  quien  corresponde  jamás 
esa  última  resolución,  sino  al  todo  social,  como  Estado,  en  su 
acción  suprema,  espontánea  y  difusa. 

(2)  Ríos  Rosas  (discurso  sobre  la  Soberanía  nacional  en  las 
Cortes  de  1854)  sostenía  ya  esta  teoría;;aunq!ie  por  diversas  ra- 
zones, la  exponen. algunos  de  nuestros  teólogos  del  siglo  xvi.— 
Véase  la  Memoria  de  D.  Eduardo  de  Hir.ojosa  sobre  la  Influencia 
que  tuvieron  en  el  Derecho  público  los  filósofos  y  teólogos  españo- 
les. Madrid,  1899,  cap.  IV.-Gil  y  Robles,  Programa  de  Derecho 
político,  1884, 1.  24. 

18 
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10.  El  Estado  oficial,  o  gobierno,  no  difiere  del 
Estado  general  por  el  número  ni  la  naturaleza  de 
sus  funciones,  que  son  las  mismas  en  el  todo  que  en 
sus  órganos  particulares,  sino  tan  sólo  por  la  fuerza 
específica  y  reflexiva  de  su  desempeño  para  mejor 
servicio  de  su  fin  y  según  la  mayor  o  menor  compli- 
cación del  organismo  social.  No  cabe,  pues,  en  nin- 
gún caso,  confundirlo  con  éste,  ni  considerarlo  como 
único  y  exclusivo,  cual  si  no  hubiera  más  Estado 
que  él,  ni  otro  poder  ni  derecho  que  el  suyo.  Antes, 
al  contrario,  ambos  son  modos  permanentes  de  la 
actividad  jurídica,  que  se  completan,  como  en  el  in- 
dividuo la  espontaneidad  y  la  reflexión.  El  Estado 
total,  con  su  acción  inmediata  y  difusa  por  todo  el 
organismo,  es  la  única  fuente  de  cuanta  actividad 
hay  en  él,  y,  por  tanto,  de  la  misma  acción  regula- 
dora y  directiva,  concentrada  en  sus  órganos  espe- 
ciales, y  sus  tendencias,  más  o  menos  vagas  y  os- 
curas, impulsan  necesariamente  la  función  de  esos 
órganos.  Es  la  fuerza  fundamental,  según  se  advier- 
te en  los  seres  inferiores,  donde  todos  los  órganos 
faltan,  mas  no  ella. 

Pero  desde  la  Edad  Media  (1),  y,  sobre  todo,  en 
el  proceso  de  centralización  de  las  sociedades  mo- 
dernas, no  sólo  en  su  vida  jurídica  y  política,  sino 


(1)  Rashdall,  The  Universiiies  of  Europe  in  the  Middle  Ages, 
t.  II  (creo,  pues  no  lo  tengo  a  la  vista),  sostiene  que  uno  de  los 
defectos  del  sistema  de  la  Edad  Media  es  esta  especie  de  pruri- 
to de  organización  exterior. 
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en  todos  sus  aspectos  y  órdenes,  las  funciones  pro- 
fesionales vienen  poco  a  poco  absorbiendo,  hasta 
el  límite  posible,  la  vida  entera  del  organismo  so- 
cial. Así,  la  Iglesia  significa  hoy  para  muchos,  no  la 
comunión  de  los  fieles,  sino  el  clero;  la  ciencia  y  la 
actividad  intelectual,  función  vinculada  en  institu- 
tos, corporaciones  y  diplomas;  la  legislación  desde- 
ña, cuando  no  terminantemente  proscribe  (con  pue- 
ril ilusión),  el  derecho  consuetudinario;  se  conside- 
ra, en  suma,  el  todo  de  que  dichos  miembros  no  son 
más  que  instrumentos,  como  una  masa  inerte,  un 
caput  mortum,  inorgánico,  destituido  de  propia 
energía,  que  sólo  de  aquéllos  recibe:  al  modo  del 
fisiólogo  antiguo,  que  pensaba  que  sólo  cabe  respi- 
rar, digerir,  reproducirse,  mediante  aparatos  espe- 
cialmente adecuados  a  estas  funciones;  cuando  los 
seres  más  rudimentarios  carecen  de  dichos  aparatos 
y  las  desempeñan,  sin  embargo,  todas. 

El  doctrinarismo  niega  implícitamente  esta  dis- 
tinción y  estas  relaciones  con  respecto  a  la  nación 
(para  él,  único  Estado),  cuya  actividad  jurídica  y 
política  absorbe  en  la  jerarquía  de  su  representación 
oficial,  desde  la  magistratura  suprema  hasta  el  últi- 
mo elector  («el  país  legal»,  «las  Cortes  con  el  rey», 
«la  tutela  perpetua  del  pueblo»,  etc.),  más  allá  del 
cual  no  hay  soberanía,  ni  poder,  ni  acción  eficaz 
clguna,  sino  la  masa  amorfa  de  los  gobernados,  se- 
parada y  discontinua  de  los  gobernantes;  con  lo  cual 
suprime  la  esencia  misma  del  selfgovernment,  de- 
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jando  un  abismo  infranqueable  entre  aquellos  dos 
elementos  (1). 

De  estas  tendencias,  que  niegan,  o  desdeñan  la 
acción  espontánea  y  difusa  del  organismo  social,  y 
aspiran  a  convertirla  en  reflexiva,  o  sea  «a  organi- 
zar», que  dicen,  sus  fuerzas  en  todas  sus  esferas 
(como  si  el  todo  mismo  fuese  cosa  de  por  sí  (2)  in- 
orgánica), hasta  pretender  suprimir  aquélla,  que  es, 
sin  embargo,  su  fuente  primera  y  su  primer  motor, 
son  ejemplo,  en  el  orden  económico,  los  llamados 
sistemas  socialistas  autoritarios,  los  cuales  llegan  a 
su  apogeo  en  aquel  colectivismo,  que  quiere  cons- 
truir como  funciones  profesionales  públicas  todas 
las  actividades  del  cuerpo  social  en  esta  esfera. 

Otras  direcciones  contrarias  (el  individualismo 
del  laissez  faire,  la  democracia  directa,  la  escuela 
histórica,  etc.)  propenden  a  disminuir  a  su  vez,  y 
aun  a  negar,  la  acción  reflexiva  de  los  órganos  es- 
peciales, que  también  identifican  con  el  Estado, 

(1)  El  selfgcvernment,  la  autarquía,  es,  con  efecto,  el  gobier- 
no del  ser  jurídico  por  sí  mismo  (aq-jí,  del  todo  social),  como 
Estado;  no  de  un  órgano,  ni  un  sistema  de  órganos,  que  no  son 
sino  una  parte.— V.  Azcárate,  El  selfgovcrnn:ent  y  ¡a  monarquía 
doctrinaria;  Gil  y  Robles,  El  absolutismo  y  la  democracia,  11. 

(2)  Por  ejemplo,  hoy  mismo,  Durkheim  considera  como  el  fin 
del  socialismo  «organizar»  la  vida  econúmica,  haciéndola  salir 
de  su  estado  actual,  que  se  representa  como  meramente  amorfo 
y  difuso;  lo  cual  no  es  exacto,  pues  no  faltan  en  este  orden  órga- 
nos especiales,  y  bien  complicados,  por  cierto,  sino  unlazoex/e- 
rior  y  definido  entre  todos  ellos,  que  exprese  en  forma  concreta 
y  sensible  la  unidad  interior:  unidad  que  los  economistas  clási- 
cos (V.  gr.,  Bastiat)  han  puesto  de  relieve,  sólo  que  la  creen  su- 
ficiente. 
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bajo  la  misma  preocupación  y  concepción  común. 
Desconfían  de  su  intervención,  queriendo  reducirla 
al  mínimum  y  prefiriendo  la  acción  instintiva,  ya 
de  los  individuos,  ya  del  todo  social,  que  suponen 
guiada  infaliblemente  por  leyes  naturales,  mientras 
que  aquella  intervención  todo  lo  perturba  con  sus 
Ideas  subjetivas,  sus  propósitos  arbitrarios  y  su 
coacción  violenta.  La  expresión  más  intensa  de  esta 
corriente  se  halla  en  las  teorías  contemporáneas 
(anarquismo,  amorfismo,  acracia),  que  proclaman 
la  abolición  del  «Estado»,  o  por  mejor  decir,  de  sus 
poderes  oficiales.  La  teoría  de  la  «democracia  di- 
recta» pretende,  ya  rechazar  toda  representación, 
ya  someterla  a  la  voluntad  de  los  asociados,  sea  en 
su  existencia,  sea  en  su  ejercicio  (mandato  impera- 
tivo, referendum,  iniciativa,  legislación  popular  in- 
mediata). Pero  ya  se  ha  indicado  que  la  única  forma 
de  legislación  propia  del  todo  social,  como  tal  todo, 
íntegro  e  Indiviso,  en  la  unidad  de  su  concepto,  es 
la  costumbre.  En  este  caso,  no  hay  lógica,  sino 
cuando  se  niega  de  raíz  la  función  reflexiva  en  este 
orden,  es  decir,  toda  ley  exteriormente  promulga- 
da (anomia). 

11.  Con  respecto  a  las  personas  (individuos  o 
sociedades)  que  forman  parte  de  él,  el  Estado  so- 
cial, como  el  todo  efectivo  y  concreto  de  la  comu- 
nidad jurídica,  es  el  supremo  director  de  su  vida  y 
de  la  de  cada  uno  de  sus  miembros  (sólo  en  el  res- 
pecto de  tales);  o  en  otros  términos,  constituye  el 
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sujeto  de  la  autoridad,  así  como  aquéllos  son,  en 
este  sentido,  los  subditos.  La  distinción  entre  au- 
toridad y  subdito,  con  ser  fundamental,  no  implica 
diferencia  de  sujetos,  sino  de  concepto  y  situación, 
correspondiendo  a  toda  persona,  al  par,  ambas  fun- 
ciones—en relación  inversa.  La  autoridad,  pues, 
así  en  su  unidad  y  plenitud,  como  en  el  sistema  de 
sus  poderes  particulares  y  en  su  soberania  respec- 
to de  éstos,  no  es  a  modo  de  una  entidad  abstracta 
y  trascendente,  que  viene  desde  fuera  a  una  masa 
amorfa  para  convertirla  en  organismo  y  persona, 
sino  tan  sólo  una  cualidad  inmanente  del  ser  social 
Vivo;  tal  es  su  verdadero  concepto  real.  Precisa- 
mente por  esto,  todos  los  miembros  del  Estado  par- 
ticipan de  dicha  autoridad,  pues  cada  propiedad  del 
todo  lo  es  igualmente  de  sus  miembros.  Y  como  la 
actividad  del  Estado  no  se  agota  por  sus  funciona- 
rios en  la  esfera  oficial,  participan  aquéllos  también 
de  algún  modo  en  todas  las  funciones  especiales  de 
esta  esfera:  de  lo  cual  son  ejemplo  las  acciones 
llamadas  públicas  en  el  procedimiento  judicial,  el 
uso  legítimo  de  la  coacción  física  en  la  defensa  de 
un  tercero,  o  para  detener  a  un  delincuente,  etc. 

Por  lo  mismo,  toda  persona  es  al  par,  aunque 
desempeñe  las  más  altas  funciones,  subdito  del  Es- 
tado: el  legislador  se  halla  sometido  a  la  ley  que  él 
propio  ha  declarado.  Por  olvidar  estas  relaciones, 
se  ha  confundido  frecuentemente  al  Estado,  ora 
con  su  jefe,  ora  con  otro  de  los  diversos  órganos 
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de  su  representación  oficial  (el  Gabinete,  el  Parla- 
mento, etc.),  estableciéndose  una  antinomia  abso- 
luta entre  la  autoridad  y  el  subdito,  hasta  el  punto 
de  reputar  que  sus  esferas  respectivas  de  acción 
crecen  y  decrecen  en  razón  inversa. 

La  autoridad  no  es  cualidad  exclusiva  del  Estado, 
pero  sólo  en  él  presenta  forma  imperativa  (1).  Pues 
en  otros  órdenes  de  la  evolución  social,  como  en  el 
lenguaje,  la  ciencia,  el  arte,  la  moral,  los  usos,  et- 
cétera, la  autoridad  e  influjo,  a  veces  hasta  despó- 
tico, que  adquieren,  ya  determinados  individuos,  ya 
ciertos  institutos  y  cuerpos,  v.  gr.,  una  Universi- 
dad, para  dirigir  el  desenvolvimiento  de  aquel  or- 
den (autoridad  que  nace  a  su  vez,  de  las  condicio- 
nes y  cualidades  que  dichos  órganos  presentan  en 
relación  con  el  espíritu  social,  y  los  constituyen  en 
sus  representantes  por  derecho  propio)  se  sostiene 
tan  sólo,  objetivamente,  mediante  su  comunión  de 
sentido  con  la  sociedad,  y,  subjetivamente,  por  el 
libre  asentimiento  de  ésta  a  la  dirección  que  ellos 
le  imprimen;  pero  sin  ir  por  esto  acompañada  de 


(1)  Ríos  Rosas,  en  su  discurso  de  recepción  en  la  Academia 
Española  (Del principio  de  autoridad  en  el  orden  literario,  Madrid, 
1871),  ha  señalado,  tal  vez  por  vez  primera,  e!  concepto  de  la 
autoridad  general  en  su  doble  esfera  democrática  y  aristocráti- 
ca—para usar  sus  palabras—,  aplicando  su  doctrina  a  la  forma- 
ción del  lenguaje,  en  términos  que  pueden  bien  llevarse  a  otro 
orden:  quod  populas  fassisset  deinde  Paires  flcrent  auctores;  no 
es  fácil  hallar  una  intuición  más  profunda  de  la  cooperación  di- 
fusa del  todo  y  de  la  acción  directiva  de  sus  órganos  represen- 
tativos. 
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fuerza  preceptiva  exterior,  ni  otra  sanción,  que  la 
de  la  opinión  pública — a  lo  sumo. 

Los  Poderes  del  Estado  social  no  difieren  de  los 
que  gobiernan  la  vida  del  individuo,  sino  en  la  com- 
plejidad que  trae  consigo  la  de  un  organismo  plural 
respecto  de  la  unidad  singular  de  aquél.  Las  reglas 
de  conducta  (v.  gr.)  establecidas  por  la  costumbre 
son  fruto  de  un  proceso  biológico,  idéntico  en  am- 
bos órdenes,  sin  otra  diferencia  que  la  cooperación 
múltiple  de  órganos  inmediatos  que  la  costumbre 
social  implica;  pero  sin  que  varíe  ninguno  de  sus 
elementos  esenciales.  Esta  complicación,  siempre 
relativa  a  la  extensión  y  grado  de  la  vida  de  cada 
ser,  basta  para  engendrar  instituciones  públicas 
que,  con  no  ser  más  que  el  desarrollo  de  principios 
ya  existentes  en  el  individuo,  adquieren  aquí  muy 
otra  importancia.  Sirvan  de  ejemplo  el  derecho  pro- 
cesal y  la  organización  del  Poder  legislativo  en  los 
Parlamentos  nacionales. 

12.  El  estado  difuso  del  espíritu  social  en  cada 
época,  con  su  sentido,  ideas,  inclinaciones,  tenden- 
cias, repugnancias,  tocante  a  los  problemas  de  su 
tiempo,  constituye  la  opinión  pública,  que  no  es 
una  suma,  ni  siquiera  una  resultante  mecánica  de 
fuerzas  rígidas  aisladas,  sino  el  producto  orgánico 
de  las  acciones  y  reacciones  mutuas  entre  las  di- 
versas unidades  sociales,  que  se  penetran  y  modifi- 
can recíprocamente  en  sus  estados  de  concien- 
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cía  (1).  Esta  opinión  forma  la  base  psíquica,  la 
energía  primera,  a  cuyo  imperio  no  puede  sustraer- 
se, sino  muy  corto  tiempo,  la  acción  de  los  Poderes 
oficiales,  como  no  se  sustraen  en  cada  época  la  lite- 
ratura, el  arte,  la  ciencia  misma,  por  personal  que 
sea,  a  la  inspiración  del  sentido  que  reina  a  la  sazón 
en  el  cuerpo  social,  aunque  en  mutua  reacción  de 
ambos  elementos,  total  y  profesional.  El  desequi- 
librio entre  la  acción  gubernamental  y  la  fundamen- 
tal en  el  Estado,  es  tanto  menos  posible  cuanto  más 
claro  y  acentuado  es  el  sentido  de  la  opinión. 

La  opinión  es  siempre  esencialmente  histórica, 
y  en  ella  tienen  una  función  capital,  tanto  la  imita- 
ción (2),  que  consolida  los  hábitos  y  tendencias  per- 
manentes del  espíritu  en  las  grandes  masas  socia- 
les, como  lo  que  se  ha  llamado  el  espíritu  de  diso- 
nancia (3),  propio  de  las  minorías,  y  que  constituye 


(1)  V.  Rüder,  Principios  de  polilica  del  Derecho  (alemán), 
S§  160  y  siguientes;  Holtzendorff,  Naturaleza  y  valor  de  la  opinión 
pública  (a!  ),  Munich,  1879;  López  Selva,  Sobre  la  opinión  pública, 
en  el  Boletín  de  la  Institución  Libre  de  Enseñanza,  1890;  en  este 
mismo  (1896),  ha  visto  la  luz  el  capítulo  I  del  librito  de  Holtzen- 
dorff, y  en  é!  se  encuentran  indicaciones  bibliográficas»  sobre  el 
asunto;  a  ellas  deben  añadirse  los  trabajos  sobre  psicología  so- 
cial, especialmente  desde  Lazarus  a  Tarde,  Baldwin,  Novicow, 
etcétera. 

(2)  Tarde,  Leslois  de  Pimiíation;  Logique  sociale,  etc.;  y  Bald- 
■Win,  Desarrollo  mental  en  el  niño  y  en  la  raza;  Las  interpretacio- 
nes sociales  y  éticas  del  desarrollo  mental;  Aubry,  La  contagión 
du  meurtre,  etc. 

(3)  Bagehot,  Leyes  científicas  del  desarrollo  de  las  naciones; 
Spencer,  Las  maneras  y  la  moda,  etc. 
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como  el  fermento,  que,  en  relación  con  el  estado  de 
la  mayoría,  determina,  más  o  menos  rápidamente, 
el  cambio  de  dirección  de  aquellas  tendencias  y 
hábitos. 

La  opinión  de  una  sociedad,  por  importante  que 
ésta  sea,  y  enérgica  y  persistente  aquélla,  no  tiene 
otro  valor  que  el  de  un  estado  subjetivo,  tan  acer- 
tado o  tan  falible  como  el  de  la  conciencia  indivi- 
dual (nada  más  inexacto  que  el  voj'  populi,  vox 
Dei),  incurriendo  en  los  mismos  defectos  que  ésta; 
muestra,  además,  un  contraste  característico  entre 
la  persistencia  tenaz  de  sus  estados,  en  el  fondo,  y 
la  ligereza,  precipitación  y  vehemencia  de  sus  mo- 
vimientos superficiales,  sumamente  instables.  Co- 
nocido es  también  el  contagio  de  las  masas,  tanto 
en  el  contacto  inmediato  de  sus  elementos  como  a 
distancia,  por  medio  de  las  formas  de  comunicación 
que  facilitan  ese  género  de  reacciones  (1). 

13.  La  cohesión  del  espíritu  social  no  es  siem- 
pre la  misma.  En  cada  orden  de  la  vida,  y  respecto 
de  cada  uno  de  los  problemas  históricos,  presenta 
un  primer  estado  de  unidad  indiferente,  vaga  y  con- 
fusa, al  cual  sigue  otro  período  de  diversidad  y  di- 
ferenciación, en  que  se  forman  distintas  tenden- 
cias, tanto  más  acentuadas,  cuanto  más  apremian 
tes  son  dichos  problemas.  En  el  Estado,  esas  ten- 


(1)  Sighele,  La  folla  deUnquente;  Tarde,  Le  crime  des  foules; 
Le  Bon,  La  psvchologie  des  foules;  D.*  Concepción  Arenal,  El 
delito  colectivo;  Pugliese,  Del  delito  colectivo. 
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dencias  constituyen  los  partidos  políticos.  Los  par- 
tidos—como las  escuelas  científicas,  las  confesio- 
nes religiosas,  aun  las  diversas  profesiones,  clases, 
etcétera  — presentan:   1)  una  época  de  hostilidad 
e  incompatibilidad  radicales,  persiguiéndose  unos 
a  otros  en  una  lucha  más  o  menos  violenta  por 
la  vida;  2)  la  oposición  se  limita;  cada  partido  pre- 
tende valer  sobre  los  demás;  pero  considera  posible 
el  gobierno  de  sus  rivales,  sea  alternativamente, 
sea  conforme  a   las  diversas  circunstancias,  con 
cierta  consiguiente  tolerancia  escéptica,  mezclada 
de  codicia  por  el  Poder,  explotándolo  en  interés 
propio,  mientras  le  corresponda— en  este  período 
nos  hallamos;  3)  las  oposiciones  se  conciertan  por 
el  despertamiento  de  la  conciencia  de  su  unidad 
común,  procurando  cada  partido  desenvolver  el 
principio  que  representa,  como  un  factor  esencial 
de  la  vida  del  Estado,  pero  entre  otros  no  menos 
legítimos  también,  considerándose  todos  como  co- 
operadores a  un  mismo  fin,  mediante  esta  división 
del  trabajo,  y  afirmando  de  consuno  las  bases  de 
su  obra.  Así  comienza  (sólo  comienza)  a  acontecer 
ya,  por  ejemplo,  en  las  escuelas  científicas,  y  con 
más  atraso  en  la  vida  religiosa,  donde,  sin  embargo, 
tan  oscura  ha  sido  la  conciencia  de  esa  unidad  co- 
mún, y  tan  vivos  y  violentos  los  odios,  como  hoy  lo 
son  aún  en  la  política  (1).  Las  señales  que  en  ésta 

(1)    Esta  tendencia  a  la  pacificación  religiosa  no  se  advierte 
mucho  en  nuestro  país,,  porque  es  tanto  más  acentuada  (lo  mis- 
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ya  se  anuncian  de  mayor  cultura  intelectual  y  mo- 
ral, y  más  aproximación  entre  unos  y  otros  partidos, 
revelan  con  todo  muchas  veces  un  fondo  tan  escép- 
tico  y  negativo  como  el  que  se  advierte  en  las  coa- 
liciones para  derribar  gobiernos,  o  desatar  insurrec- 
ciones, o,  por  el  contrario,  para  el  llamado  «turno 
pacífico»  en  el  Poder.  Mientras  reina  esta  disolu- 
ción interior  del  espíritu  social,  parece  quizá  el  me- 
jor medio  de  aunar  en  una  acción  común  fuerzas 
heterogéneas  en  otros  respectos,  la  organización 
de  asociaciones  y  ligas  temporales  para  fines  con- 
cretamente definidos. 

Los  periódicos  son  un  instrumento  poderoso, 
ya  de  dirección,  ya  de  expresión  actual  de  la  opi- 
nión pública,  así  como  de  educación  general  y  polí- 
tica, y,  mediante  la  divulgación  y  propagación  de  las 
ideas,  obran  aun  sobre  las  más  atrasadas  clases  so- 
ciales. El  derecho  de  publicar  periódicos  de  todas 
clases  no  sólo  es,  pues,  parte  del  derecho  general 
de  manifestar  el  pensamiento,  sino  también  una  fun- 
ción de  interés  social,  a  la  cual  van  anejos  deberes 


mo  en  pueblos  católicos  que  protestantes,  y  en  los  cristianos 
que  en  los  no  cristianos)  cuanto  es  más  elevada  su  civilización 
o  menor  el  peso  de  una  tradición  de  odios  e  intolerancias  sacri- 
legas. Recuérdese  el  memorable  ejemplo  de  los  obispos  cató- 
licos en  el  Congreso  de  las  religiones  de  Chicago.  Entre  nos- 
otros, apenas  se  concibe -hablando  en  general-la  tolerancia  y 
respeto  a  la  creencia  ajena  de  otro  modo  que  como  una  señal  de 
indiferencia  y  descreimiento,  tanto  en  los  que  la  defienden  como 
en  los  que  la  censuran.  Pero  el  mismo  Spencer,  ¿acaso  no  da  a 
la  tolerancia  la  misma  base  escéptica  (la  relatividad  del  cono- 
cimiento)? 
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de  conciencia,  tanto  más  estrictos  e  imperiosos 
cuanto  más  importante  y  más  eficaz  es  el  influjo 
que  por  su  medio  se  ejerce.  La  conciencia  de  estos 
deberes,  todavía  muy  vaga  y  rudimentaria,  se  halla 
pervertida  en  muchísimos  casos;  pero  su  cumpli- 
miento, como  el  de  tantos  otros,  no  puede  imponer- 
se por  coacción  externa,  salvo  delito.  Son,  pues, 
injustas  (y,  además,  contraproducentes)  las  limita- 
ciones a  que  suele  hallarse  todavía  sujeta  la  expre- 
sión del  pensamiento  en  este  orden,  sea  preventiva- 
mente, por  medio  de  la  censura  más  o  menos  direc- 
ta, la  fianza,  la  obligación  de  la  firma,  o  de  editor, 
etcétera,  sea  represivamente,  considerando  como 
delito  la  propagación  de  ideas  y  principios  contra- 
rios al  régimen  establecido  en  la  política,  la  reli- 
gión, la  moral,  etc.  No  es  éste  ciertamente  un  modo 
de  promover  el  sentido  del  deber  y  purificar  el  es- 
píritu y  conducta  de  la  Prensa,  sino  todo  lo  contra- 
rio. Por  otra  parte,  de  ser  la  compresión  posible, 
dejaría  de  serlo  toda  modificación  y  reforma,  pues 
que  éstas,  en  las  diversas  esferas  de  la  vida,  co- 
mienzan siempre  por  una  m.inoría  y  constituyen  una 
novedad  discordante  en  frente  de  las  ideas  y  senti- 
mientos de  la  generalidad. 

14.  El  derecho  exterior  de  toda  sociedad,  como 
Estado,  presenta  ciertas  modalidades  peculiares. 
Su  esfera  comprende  no  sólo  sus  relaciones  con 
otras  del  mismo  o  de  diverso  grado,  sino  las  que 
mantiene  con  sus  miembros,  en  cuanto  éstos,  apar- 
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te  su  concepto  de  tales,  son  también  personalidades 
y  esferas  jurídicas  independientes  (Estados).  Por  lo 
que  hace  a  las  relaciones  de  cada  sociedad  par- 
ticular con  la  sociedad  toda ,  es  de  advertir  que  nin- 
guna condición  contraria  al  Derecho  puede  ser  re- 
clamada exteriormente,  aunque  se  hallase  en  el  es- 
tatuto, no  debiendo,  por  consiguiente,  su  trasgre- 
sión  fundar  una  contestación  judicial.  Las  personas 
sociales  constituidas  para  un  fin  particular  de  la 
vida  sólo  en  razón  de  la  legitimidad  de  este  fin 
pueden  pretender  el  reconocimiento  del  Estado  na- 
cional o  central— que  es  al  que  corresponde,  en  ge- 
neral (1),  en  la  presente  situación  de  la  Humanidad, 
la  suprema  garantía  del  Derecho.  Su  intervención 
exige  la  inscripción  de  la  persona  social  en  un  re- 
gistro público,  con  la  consiguiente  comunicación 
del  estatuto,  si  lo  tuviere  escrito  (sea  en  forma  de 
ley,  sea  de  una  consuetudo  seripta  u  observancia). 


(1)  Salvo  la  tendencia  a  constituirse  en  órgano  para  este  fin 
de  los  pueblos  más  importantes,  a  causa,  sobre  todo,  de  su  ex- 
tensión, población  y  poder  militar,  o  sea  las  llamadas  «grandes 
potencias»,  cuya  acción  es  todavía  muy  imperfecta  y,  a  veces, 
profundamente  injusta  y  guiada  por  móviles  egoístas.  Sobre  las 
diversas  doctrinas  que  admiten  o  rechazan  en  el  Derecho  inter- 
nacional el  llamado  principio  de  intervención,  puede  verse:  To- 
rres Campos  (Manuel),  Derecho  internacional  público,  1.  11.  y  las 
notas  de  Sela  a  la  traducción  del  Neumann  (Derecho  internacio- 
nal público  moderno),  especialmente  páginas  75  y  siguientes.  Es 
obvio  que  la  organización  de  un  poder  internacional  es  incompa- 
tible con  el  principio  de  no  intervención,  en  su  concepto  clásico. 
V.  la  Memoria  de  Torres  Campos  sobre  El  arbitraje  internacio- 
nal en  el  Congreso  jurídico  ibero-americano  de  1892,  y  el  discur 
so  de  F.  Prida,  La  paz  armada,  Sevilla,  1889. 
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Debe  advertirse  que  el  origen  de  las  personas  so- 
ciales (v.  gr.,  de  una  ciudad,  de  una  universidad)  no 
siempre  puede  ser  determinado  con  la  misma  exac- 
titud que  el  nacimiento  de  un  individuo,  sino  sólo 
en  aquellos  casos  en  que  preexiste  en  la  conciencia 
de  un  grupo  de  éstos  el  propósito  de  constituir  di- 
cha unión;  mas,  en  otras,  ésta  va  brotando  gradual- 
mente por  un  concurso  de  condiciones  que  impulsan 
a  los  individuos  a  su  formación  sin  aquel  previo  in- 
tento. El  momento  en  que  puede  darse  ya  por  for- 
mada la  persona  es,  pues,  muchas  veces,  entera- 
mente relativo  y  variable. 

Su  inscripción  en  el  registro  civil  sirve  de  título 
para  que  su  existencia  como  tal  sea  reconocida 
socialmente,  en  cuanto  a  sus  relaciones  jurídicas, 
con  los  demás  sujetos.  Pero  si  estima  conveniente 
renunciar  a  estos  efectos  civiles  de  su  personali- 
dad exterior,  la  falta  de  inscripción  no  puede  cons- 
tituir delito  alguno,  pues  no  lo  es  que  varios  indivi- 
duos se  reúnan  formando  un  grupo  social,  sin  dar 
de  ello  cuenta  a  nadie,  en  uso  de  su  legítimo  dere- 
cho. Otra  cosa  acontece  en  el  registro  civil  del  in- 
dividuo, donde  los  padres,  o  las  personas  a  quienes 
corresponda  la  inscripción,  privarían  al  niño,  por  sí 
y  ante  sí,  del  reconocimiento  de  su  personalidad  por 
los  restantes  individuos  y  por  los  órganos  sociales: 
personalidad  que,  además,  existe  de  un  modo  evi- 
dente con  capacidad  irrenunciable  de  Derecho. 

Cada  particular  Estado  social  sostiene  relacio- 
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nes  con  muchos  otros,  de  donde  nace  la  posibilidad 
de  conflictos  y  perturbaciones  jurídicas,  que  deben 
ser  resueltas  por  los  mismos  principios,  trámites  y 
autoridades  que  las  cuestiones  entre  ellos  y  los  in- 
dividuos, o  de  los  individuos  entre  sí:  el  carácter 
social  del  sujeto  no  trasciende  necesariamente  al 
orden  de  la  perturbación  jurídica  y  su  reparación. 
Esto  vale  en  los  límites  de  su  capacidad  por  razón 
de  su  fin,  pues  todas  aquellas  relaciones  que  de- 
penden de  los  llamados  actos  personalísimos  (reali- 
zables sólo  por  la  determinación  inmediata  de  la 
conciencia  individual)  no  son  propias  de  la  persona 
social  en  ningún  caso,  por  no  caber  en  ellas  repre- 
sentación, único  modo  de  obrar  que  ésta  tiene.  Por 
eso,  v.  gr.,  las  sociedades  no  delinquen.  Los  delitos 
que  sus  individuos  cometen,  aunque  sea  valiéndose 
de  los  medios  sociales,  se  imputan  sólo  a  dichos  in- 
dividuos, como  tales,  no  a  ella,  aunque  delincan  to- 
dos los  que  a  la  sazón  constituyen  la  persona  so- 
cial; pues  ésta  únicamente  existe  para  su  fin  y  ca- 
rece de  realidad  en  cualquiera  otra  relación.  Pe- 
nando, además,  a  la  persona  social  como  un  todo 
(mediante  la  disolución,  la  suspensión,  la  multa,  et- 
cétera), no  sólo  se  aplican  penas  que  no  son  tales, 
ni  corresponden  al  principio  reparador  y  tutelar  de 
este  orden  del  Derecho,  ni  aun  tienen  propiamente 
fin  racional  alguno  y  constituyen  simples  perjui- 
cios, más  o  menos  graves  (que  es  muy  otra  cosa); 
sino  que  dichos  perjuicios  se  imponen  a  todos  los 


DE  LA  PERSONA  SOCIAL  280 

miembros  de  la  persona  social,  hayan  o  no  delinqui- 
do, por  el  mero  hecho  de  serlo,  lo  cual,  ciertamen- 
te, no  es  delito  alguno;  recordando  aquella  forma 
de  penalidad  del  quintar,  diezmar,  etc.,  en  que  para 
nada  se  atendía  al  sujeto  real  y  efectivo  del  delito. 

Los  principios  por  los  cuales  se  introducen  a 
veces  jurisdicciones  o  procedimientos  singulares 
para  las  contestaciones  civiles  entre  personas  so- 
ciales, o  entre  éstas  y  los  individuos  (v.  gr.,  la  lla- 
mada jurisdicción  contencioso-administrativa),  tie- 
nen por  base  desconfianzas  depresivas  para  la  au- 
toridad de  los  Tribunales  comunes;  al  modo  de  los 
fueros  jurisdiccionales  y  procedimientos  privilegia- 
dos, que  también  en  lo  criminal  se  aplican  todavía  a 
ciertas  categorías  de  delitos,  o  de  delincuentes. 

15.  Viniendo  ahora  a  la  clasificación  de  las  per- 
sonas sociales,  recordemos  los  principales  tipos 
más  generalmente  admitidos  (1). 

Por  su  organización,  según  la  relación  entre  el 
todo  y  sus  miembros,  son:  a)  Asociaciones,  en  el 
sentido  riguroso  de  la  palabra;  en  éstas,  el  verda- 
dero fin  lo  es  de  los  individuos,  para  los  cuales  es 
la  asociación  sólo  un  medio  de  alcanzarlo  más  com- 
pletamente (tal  acontece,  por  ejemplo,  en  las  so- 


(1)  V.  el  estudio  sobre  La  persona  social  en  los  f  aristas  y  so- 
ciólogos de  nuestro  tiempo.— tA.  Rene  Worms,  en  su  Organisme 
et  société,  capítulo  XIV,  presenta  un  resumen  de  las  principales 
clasificaciones:  las  de  Spencer,  Durkheim,  Fouillée,  Tarde, 
Comte,  Gumplowicz,Já2eri  indicando  lue^o  algunos  puntos  de 
vista  suyos. 
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dedades  mercantiles,  colectivas  y  comanditarias): 
es  ésta  la  única  clase  a  que  puede  aplicarse  la  con- 
cepción individualista,  que  niega  el  fin  sustantivo 
de  la  persona  social,  como  tal,  a  diferencia  de  los 
de  sus  miembros,  si  bien  aun  entonces  hay  siempre 
un  fin  propio,  representado  por  el  servicio  que  la 
comunidad  les  presta;  b)  Corporaciones,  en  las 
cuales  existe  un  fin  social,  a  distinción  del  de  los 
individuos,  aunque  más  o  menos  enlazado  con  éste; 
pues  si  el  todo  posee  una  vida  peculiar,  diversa  de 
la  de  sus  miembros,  no  existe  sin  éstos,  ni  obra  sino 
mediante  su  actividad;  v.  gr.,  una  universidad,  un 
municipio,  etc.;  c)  Fundaciones,  donde,  a  diferen- 
cia de  los  dos  tipos  precedentes,  la  prestación  y  di- 
rección de  los  servicios  y  su  aprovechamiento  por 
los  interesados  corresponden  a  dos  distintos  grupos 
de  personas;  v.  gr.,  los  enfermos  de  un  hospital  y 
los  patronos  que  lo  administran. 

Por  su  complejidad,  se  las  puede  distinguir  en: 
a)  sociedades  simples,  formadas  únicamente  de 
individuos,  como  el  matrimonio,  un  círculo,  un  ate- 
neo, y  b)  compuestas,  o  sociedades  de  sociedades, 
cuya  serie  indefinida  consta  de  varios  grados:  ver- 
bigracia, una  nación,  o  una  Iglesia,  como  la  católi- 
ca, que  comprende  institutos  sumamente  varios  y 
complejos  (1). 


(1)  Semejante  a  esta  clasificación  es  la  de  Spencer  (Sociolo- 
gía, II,  capitulo  X),  aunque  su  característica— la  independencia 
o  dependencia  de  unas  sociedades  respecto  de  otras  y  sus  je- 
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Por  SU  relación  inmediata  con  la  voluntad,  son: 
a)  necesarias  e  independientes  de  ésta,  como  lo 
es,  por  ejemplo,  la  familia  para  el  hijo,  o  la  patria 
para  sus  naturales,  aunque  puedan  a  veces  disol- 
verse, con  más  o  menos  intervención  de  la  volun- 
tad—motivadamente- los  vínculos  jurídicos  pura- 
mente exteriores,  y  b)  voluntarías,  que  tienen  su 
origen  en  la  libre  decisión  de  sus  miembros:  verbi- 
gracia, una  corporación  científica,  o  una  comunidad 
religiosa. 

Por  su  duración,  se  distinguen  en  perpetuas, 
que  tienen  una  existencia  indefinida,  y  temporales^ 
donde,  por  el  contrario,  la  previa  fijación  de  ese 
término  forma  parte  de  sus  bases  orgánicas.  Por 
las  formas  de  su  vida  económica,  en  relación  con 
sus  miembros,  en  colectivas,  anónimas,  coopc' 
rativas,  comanditarias ,  etc.  Con  otras  muchas 
clasificaciones  que  caben.  La  capacidad  de  cada 
clase  se  adapta  al  carácter  especial  de  ésta. 

16.     Pero  ningana  división  quizá  ofrece  hoy  la 


fes -es  puramente  política.  Recuérdese  que,  además,  presenta 
otra  clasificación,  según  que  predomina  en  ellas  el  tipo  militar  o 
el  industrial.  El  Sr.  Sales  y  Ferré,  en  su  curso  de  Estudios  de 
Sociología,  dado  en  el  Ateneo  de  Madrid  en  1898  (y  que  ha  des- 
pertado el  mayor  interés),  no  ha  llegado  a  desenvolver  la  lec- 
ción última  de  su  programa,  que  abraza  la  clasificación  de  las 
sociedades;  pero  en  su  TrulaUo  de  sociología,  segunda  partef 
tomo  111,  establece,  como  resumen  de  la  evolución  histórica,  el 
siguiente  «orden  ascendente  de  los  sistemas  sociales»:  tribu, 
federación  tribal,  ciudad,  imperio,  federación  de  ciudades  y  na- 
ción (hasta  hoy);  añadiendo- nota  (2):  «he  aquí  la  verdadera 
clasificación  de  las  sociedades» 
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trascendencia  jurídica  que  la  que  toma  por  base  la 
finalidad  de  la  persona  social.  En  este  sentido,  las 
sociedades  se  distinguen  en:  a)  totales  o  funda- 
mentales, que  abrazan  por  completo  la  vida  y  acti- 
vidad de  sus  miembros;  y  b)  especiales,  consagra- 
das tan  sólo  a  la  práctica  de  uno  o  varios  fines 
humanos.  — En  las  primeras,  la  cooperación  (sea 
intencional  o  no)  se  refiere  al  mutuo  auxilio  para  la 
conservación  y  desenvolvimiento  de  la  vida  entera, 
en  sus  diversos  aspectos  y  relaciones.  Constituyen, 
pues,  una  comunión  total,  que  exige  la  convivencia 
inmediata  personal  de  sus  miembros,  y  tiene  en  la 
naturaleza  su  expresión  exterior  y  exclusiva,  en  una 
localidad  determinada  (casa,  ciudad,  comarca,  te- 
rritorio). Esta  relación  existe  hasta  en  las  tribus 
errantes;  sólo  que  entonces  varía,  en  vez  de  ser 
permanente,  como  en  la  ciudad.  Ejemplos  de  estos 
grupos  son  la  familia  o  la  nación. — Por  el  contrario, 
las  sociedades  especiales  no  enlazan  a  sus  miembros 
sino  en  razón  de  los  fines  que  ellas  persiguen  y  a 
cuya  práctica  se  contrae  su  cooperación,  la  cual 
tampoco  implica  convivencia  local.  La  comunidad 
municipal,  por  ejemplo,  no  se  concibe  sin  esa  unidad 
territorial,  donde  se  agrupan  para  vivir  sus  miem- 
bros; mientras  que  una  corporación  científica,  aun- 
que por  necesidad  tiene  que  localizar  en  determina- 
dos puntos  del  espacio  el  ejercicio  y  los  productos 
de  sus  fuerzas,  no  obliga  a  sus  miembros  a  vivir 
juntos,  sino  que  su  cooperación  solidaria  se  difunde 
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como  una  red  extendida  y  entrelazada,  sea  dentro 
de  una  sociedad  territorial,  sea  a  través  de  varias. 

Debe  advertirse  que  no  siempre  se  presentan 
estos  caracteres  con  perfecta  distinción.  En  otros 
tiempos,  la  familia,  por  ejemplo,  ha  reunido  a  su 
carácter  una  función  profesional  e  industrial  (1),  que 
hoy  mismo  se  advierte  a  veces  en  las  comarcas 
agrícolas,  mientras  que,  a  la  inversa,  ciertas  cor- 
poraciones religiosas  unen  a  la  práctica  de  su  fin 
peculiar,  puramente  piadoso,  la  vida  común  en  una 
misma  casa. 

El  Estado  y  organización  jurídica  de  estas  dos 
clases  de  sociedades  presenta  ciertos  caracteres 
específicos,  siempre  sobre  la  base  de  unas  mismas 
funciones  y  estructuras  comunes,  en  lo  fundamental. 

He  aquí  los  principales  de  estos  caracteres,  que 
conviene  notar.  Es  el  primero,  el  carácter  necesa- 


(1)  V.  (págs.  89  y  125)  la  observación  de  Schaffie  en  este  sen- 
tido; su  concepto  de  la  familia,  como  sociedad  total,  y  su  distin- 
ción entre  el  gremio  y  la  corporación  torritorial,  que  coincide 
con  la  de  Krause,  que  aquí  se  expone. -Por  cierto  que,  en  la  úl- 
tima edición  (2.*,  1896)  de  su  Es/ruc/ura~que  en  otro  lugar  (pá- 
ginas 85  y  siguientes)  queda  analizada  -,  se  aparta  de  la  termi- 
nología fisiológica  que,  a  semejanza  de  Lilienfeld,  y  antes  quizá 
que  Spencer,  había  adoptado,  y  que  su  escuela  (muy  iinportante 
en  América)  alega  que  sólo  tiene  el  valor  de  una  analogía  para 
llamar  la  atención  de  un  modo  vivo  sobre  los  fenómenos  socia- 
les- Es  extraño  que,  en  las  discusiones  del  último  Congreso  in- 
ternacional de  Sociología  (París,  1897  ,  nadie  se  haya  hecho  car- 
go de  esta  rectificación  de  Schaffie;  ni  aun  los  adversarios  de 
la  teoría  del  organismo  social,  a  quienes  más  interesaba. -Véa- 
se el  tomo  IV  de  los  Annales  de  rinslitul  inlernational  de  SociolO' 
gie,  1898. 
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rio  de  la  adhesión,  ¡a  participación  involuntaria  de 
todo  individuo  en  la  comunión  jurídica  de  las  socie- 
dades totales,  a  diferencia  de  lo  que  en  las  espe- 
ciales acontece.  Pues  todo  hombre,  quiéralo  o  no, 
pertenece  indefectiblemente  a  una  familia  determi- 
nada, a  una  tribu,  municipio,  nación,  etc.,  y  si  es 
cierto  que  puede  en  momentos  dados,  sea  por  cier- 
to tiempo,  sea  indefinidamente,  cambiar  de  domici- 
lio, contraer  nuevas  relaciones  de  vida,  y  consi- 
guientemente de  Derecho,  con  otros  organismos 
territoriales  en  cuyo  seno  entra  a  vivir,  y  aun  disol- 
ver sus  vínculos  con  los  anteriores,  por  extinguirse 
su  conexión  efectiva  con  ellos,  no  puede  dejar  de 
pertenecer  siempre  a  alguno.  Puede,  por  ejemplo, 
cambiar  de  nacionalidad,  pero  no  renunciar  a  todas. 
Por  el  contrario,  en  los  institutos  organizados  para 
un  particular  fin,  la  adhesión  del  individuo  es  siem- 
pre voluntaria  y  abiertamente  opuesto  al  derecho 
todo  intento  de  imponer  por  fuerza  dicha  adhesión 
(compclle  intrare);  pues,  por  la  índole  de  la  coope- 
ración que  requieren,  no  tienen  valor  alguno,  ni 
aun  puede  siquiera  prestarse  realmente  sin  la  inter- 
na disposición  del  ánimo.  Ahora  bien:  ésta  es  impo- 
sible de  obtener  por  la  presión  exterior,  la  cual  no 
alcanza  más  que  a  suprimir  la  manifestación  de 
nuestro  estado  de  espíritu,  o,  a  lo  sumo,  a  determi- 
narlo por  debilidad  (coacción  psíquica),  a  disimu- 
larlo con  declaraciones  y  prácticas  exteriores. 
Cuando  se  alega  que,  merced  a  la  reacción  de  lo 
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exterior  sobre  lo  interior,  puede  por  este  medio  de 
de  la  imposición  material  lograrse  al  cabo  una  modi- 
ficación de  la  conciencia,  se  olvida  que,  para  aque- 
lla reacción,  es  condición  indispensable  estimularla 
formación  de  nuevos  motivos  de  conducta  (v.  gr.,  en 
la  educación  del  niño,  del  delincuente,  etc  ),  para 
lo  cual  es,  por  el  contrario,  mal  grave  toda  violen- 
cia, como  tal.  La  violencia,  en  sí  misma,  o  suscita 
una  disposición  contraria  a  la  que  se  querría  obte- 
ner, o  logra  sólo  una  sumisión  sin  valor  ético  alguno, 
por  pura  postración  y  desaliento,  que  arranca  de 
cuajo  la  raíz  de  toda  vida  moral  (1).  Esto  se  aplica 
hasta  a  aquellas  sociedades  que,  al  parecer,  tienen 
un  carácter  más  exterior  y  material,  como  aconte- 


cí) Esta  cuestión  ha  sido  tratada  por  M.  Fouillée  con  motivo 
de  la  doctrina  teológico-Iiberal  de  Secretan  en  su  Critique  des 
sysíémes  de  morale  contemporains,  lib  VIII,  cap.  IV,  donde  estu- 
dia la  relación  entre  la  caridad  y  el  derecho,  y  la  acción  educa- 
dora que  puede  ejercer  la  violencia,  de  la  cual  no  cree  poder 
escapar  sino  por  un  camino  análogo  al  de  Spencer:  por  el  de  la 
negación  de  lo  absoluto,  cuya  idea  le  parece  ligada  con  las  de 
dogmatismo  e  intolerancia.  Su  razonamiento  es  interesante.  El 
fundamento  del  derecho  de  la  persona  a  su  libertad,  por  ejemplo, 
descansa  precisamente  en  esa  relatividad  del  conocimiento,  por- 
que no  poseemos  la  «fórmula  absoluta  y  definitiva»  del  hombre; 
y  sin  embargo,  M.  Fouillée  admite  la  coacción  como  caracterís- 
tica indeleble  del  derecho,  aunque  su  principio  le  llevaría  a  su- 
primirla. A  veces,  parece  confundir  acaso  ese  conocimiento  de 
la  naturaleza  del  hombre,  conocimiento  que  bien  puede  ser  ab- 
soluto con  el  individuo  en  la  compleja  intimidad  de  su  espíritu, 
el  cual  a  nadie  es  dado  poseer  sino  en  grado  mayor  o  menor  de 
probabilidad  relativa  por  la  impenetrabilidad  de  la  conciencia, 
cuyos  estados  sólo  cabe  inducir  de  las  palabras,  hechos  y  demás 
signos  exteriores.— Hay  con  todo  en  este  libro,  como  en  todos 
los  del  autor,  muchas  cosas  bien  pensadas  e  importantes. 
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ce,  V.  gr.,  a  las  instituciones  económicas,  pues  su 
fin  no  autoriza  para  constituirlas  sin  el  asentimiento 
de  sus  miembros,  a  ninguno  de  los  cuales  es  lícito 
cohibir  para  que  lo  preste. 

Consecuencia  de  la  anterior  es  otra  diferencia 
entre  ambos  tipos  sociales:  el  poder  coercitivo.  Los 
Estados  de  las  sociedades  totales  son  los  únicos 
encargados  de  la  tutela  de  la  libertad  exterior,  y, 
por  tanto,  de  asegurarla  en  su  caso,  mediante  la 
coacción,  contra  las  agresiones  posibles  (1).  Y  en 


(1)  Al  malogrado  Maranges  se  debe  (Estudios  jurídicos;  El 
derecho  de  familia,  págs.  15  y  14)  que  haya  hecho  ver  quizá  por 
vez  primera  este  carácter,  que  Ahrens  mismo  olvida.  Por  cierto 
que,  en  una  nota  (pág.  1 5),  indica  de  paso  que,  precisamente  por- 
que las  sociedades  totales  «comprenden  todos  los  lados  y  aspec- 
tos de  la  vida,  el  religioso  como  el  jurídico,  el  artístico  como  el 
moral,  el  científico  como  el  industrial»,  haya  un  arte  nacional, 
una  ciencia  nacional,  un  derecho  nacional,  etc.  Por  esto  cabe 
preguntar:  ¿puede  haber,  v.  gr.,  un  arte,  una  ciencia,  un  derecho 
cristianos,  o  católicos,  o  socialistas,  como  a  veces  se  afirma? 
¿O  éstas  son  denominaciones  de  partidos  que  pertenecen  a  sus 
respectivos  órdenes  y  no  pueden  aplicarse  fuera  de  ellos?  ¿Es 
posible  averiguar,  por  ejemplo,  hasta  qué  punto  corresponde  una 
escultura,  como  tal  escultura,  no  por  otros  elementos  (su  asun- 
to, las  opiniones  del  artista,  ele),  a  la  política  liberal?  ¿Cabe 
una  matemática  socialista,  una  arquitectura  atea,  una  imisica 
republicana?  La  llamada  «escuela  teológica»  o  «cristiana»  (sea 
en  su  matiz  católico,  sea  en  el  protestante),  ¿no  obedece  acaso 
a  una  preocupación  análoga? 

Otro  tanto  quizá  podría  decirse  de  las  teorías  que  asignan  a 
cada  pueblo,  nación  o  raza  una  vocación  especial  hacia  un  fin 
particular  predominante  en  su  historia.  Conforme  se  va  cono- 
ciendo ésta  mejor,  van  naciendo  dudas  respecto  de  esta  atribu- 
ción. Por  ejemplo,  ¿cuál  es  el  fin  peculiar  de  la  Grecia  antigua? 
El  arte,  la  filosofía,  la  política,  cosas  bastante  diferentes  entre 
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cuanto  la  pena -en  su  concepto  actual,  como  res- 
tricción y  privación  de  esa  libertad,  y  principalmen- 
te, como  un  mal,  como  un  medio,  sea  de  retribución, 
sea  de  escarmiento,  de  vindicta,  de  defensa,  etc. — 
es  una  aplicación  de  esa  potestad  coercitiva,  son 
las  sociedades  totales  las  únicas  que  poseen  poder 
penal,  en  el  sentido  histórico  (todavía  actual)  de  la 
palabra.  Porque,  en  otro  concepto  de  la  pena,  a  sa- 
ber, el  de  un  sistema  de  medios  cuya  aplicación 
constituye  el  tratamiento  adecuado  a  la  situación 
anómala  del  delincuente,  al  intento  de  reintegrarlo 
en  su  vida  normal,  como  una  protección,  como  un 
puro  bien,  sin  mezcla  de  daño  ni  malevolencia  (1), 
toda  persona  individual  y  social,  sin  excepción,  se 
encuentra  asistida  del  derecho  (y  del  deber)  de  apli- 
car esos  medios  en  el  límite  y  medida  de  sus  fuer- 


sí,  y  en  todas  las  cuales  llegó  a  tan  grande  elevación,  Que,  por 
ejemplo,  todavía  vivimos  su  derecho  publico? 

La  doctrina  de  Maranges  (aplicación  de  Krause),  que  aquí  se 
expone,  aparece  condensada  de  un  modo  luminoso  en  uno  desús 
fragmentos,  publicado  en  el  Boletín  de  la  Institución  Libre  de  En- 
señanza, número  421  (1895). 

(1)  En  el  fondo,  concuerda  esta  doctrina  correccional,  deri- 
vada de  las  de  Krause  y  Roder,  con  la  que,  partiendo  de  otros 
puntos  de  vista  metafísicos  y  éticos,  que  podría  decirse,  des- 
envuelve el  Sr.  Dorado  en  sus  libros  y  que  ha  sido  objeto  de 
gran  atención  en  el  citado  último  Congreso  de  Sociología  de  Pa- 
rís, en  cuyos  Anales  puede  verse  su  nota.  No  hay  necesidad  de 
citar  sus  numerosos  trabajos,  como  la  Antropología  criminal  en 
Italia,  los  Problemas  jurídicos,  los  Problemas  del  Derecho  penal. 
El  Reformatorio  ue  Elmira,  sus  prólogos  a  ¡os  libros  de  Garofalo 
y  otros,  y  sus  artículos  Del  derecho  penal  represivo  al  preventivo. 
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zas,  y  en  relación  con  todo  el  sistema  de  condicio- 
nes que  en  cada  caso  determinan  la  conducta  racio- 
nal humana.  Pero,  tan  luego  como  se  trata,  sea  de 
la  restricción  de  la  libertad  exterior,  que  requiera 
aquel  fin,  a  un  tiempo  benéfico  y  jurídico,  sea  de 
cualquiera  de  las  privaciones,  más  o  menos  legíti- 
mas, que  hoy  se  hallan  en  uso  como  penas  (princi- 
palmente desde  el  punto  de  vista  retribucionista, 
que  pone  la  justicia  en  volver  mal  por  mal)  y  exigen 
el  empleo  de  la  coacción  física,  hay  que  recurrir  al 
«brazo  seglar»,  esto  es,  al  poder  de  aquella  socie- 
dad total  a  que,  según  los  casos,  corresponde  impo- 
nerla y  hacerla  efectiva.  Las  sociedades  especiales 
carecen  de  poder  penal  — en  este  sentido.  La  ex- 
pulsión de  un  individuo  por  las  autoridades  de  una 
corporación  de  esta  clase,  de  una  Iglesia,  una  Uni- 
versidad, un  círculo,  etc.  (expulsión  que,  además, 
en  caso  de  no  ser  obedecida,  pide  el  auxilio  de 
aquel  poder),  no  es  propiamente  pena,  sino  la  expre- 
sión de  un  hecho:  que  el  individuo  cesa  de  pertene- 
cer a  aquel  instituto,  porque  ha  dejado  de  poseer 
las  condiciones  que  formaban  la  base  necesaria 
para  su  cualidad  de  miembro  del  mismo:  V.  gr.,  par- 
ticipación en  la  fe  común,  o  cumplimiento  de  tales  o 
cuales  obligaciones  exteriores. 

Cuando  las  ideas  expiatorias,  como  las  pura- 
mente defensivas,  etc.,  hayan  concluido  de  desapa- 
recer bajo  el  influjo  del  espíritu  cristiano,  del  mo- 
vimiento filantrópico  acentuado  desde  el  siglo  xvín, 
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del  principio  correccional  y  de  la  criminología  de 
los  últimos  tiempos  (que  muchas  veces  ignora  su 
verdadero  fin),  se  extinguirá  la  aversión  e  irritación 
que  hoy  todavía  inspira  el  delincuente  y,  con  ella,  • 
el  resto  de  penalidad  meramente  vindicativa  que  aun 
se  conserva  en  algunas  corporaciones  especiales. 
Pero,  aun  entonces,  y  cualesquiera  que  sean  los  me- 
dios penales  y  terapéuticos  de  la  delincuencia  en  el 
porvenir,  podrá  a  veces  su  aplicación  hallar  resis- 
tencia en  el  sujeto  criminal.  Ahora  bien;  tan  luego 
como  esta  resistencia  pueda  ser  vencida  con  auxi- 
lio de  la  coacción,  no  sólo  en  bien  de  la  sociedad, 
sino  del  sujeto  mismo  y  del  sistema  general  del  De- 
recho, el  poder  de  ejercitarla  normalmente— sin  me- 
noscabo de  su  acción  difusa  en  casos  dados— cons- 
tituye una  función  del  Estado  de  las  Sociedades  to- 
tales: V.  gr.,  de  la  familia,  o  de  la  nación. 

Para  concluir;  como  fácilmente  se  advierte,  las 
personas  totales  difieren  entre  sí  sólo  en  grado, 
cuantitativamente,  pues  que  su  género  y  cualidad 
es  siempre  el  mismo:  la  comunión  personal  y  local 
de  vida  para  la  promoción  efectiva  de  los  varios 
fines  de  ésta,  en  su  unidad  e  integridad,  mediante 
la  mutua  cooperación  de  sus  miembros.  La  unidad 
de  estas  Sociedades  no  ha  de  entenderse,  sin  em- 
bargo, como  unidad  de  procedencia,  es  decir,  como 
si  todas  proviniesen  de  la  familia,  cual  otras  tantas 
extensiones  graduales  de  la  misma,  según  algunos 
pretenden;  pues  el  principio  étnico  o  de  sangre  no 
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sirve  de  base  única,  ni  aun  al  municipio  o  la  nación, 
sino  a  la  parentela.  Al  contrario,  estos  grupos  de- 
penden únicamente  de  la  convivencia  personal,  in- 
mediata y  local  de  sus  miembros  (domicilio),  medie 
o  no  entre  ellos  parentesco.  Antes,  hay  quienes 
piensan  que  la  familia  y  la  ciudad  se  oponen  entre 
sí  como  dos  esferas  en  cierto  modo  heterogéneas, 
nacidas  de  distintas  ideas  y  sentimientos,  represen- 
tantes de  distintos  intereses,  y  que  pueden  llegar 
(patológicamente)  hasta  una  colisión  entre  sus  res- 
pectivos egoísmos  (1). 


(1)  Recuérdese  la  lucha  entre  el  principio  del  origen  y  el  del 
domicilio,  que  no  significa  otra  cosa,  y  en  que  cada  día  se  ha  ido 
afirmando  el  triunfo  del  segundo,  hasta  el  punto  de  que  hoy  sería 
imposible  considerar  a  ninguna  nación  civilizada  como  un  grupo 
derivado  de  un  tronco  común,  sino  como  un  producto  histórico. 
Ni  siquiera  las  razas  llamadas  secundarias  (v.  gr.,  latina,  germá- 
nica, anglo-sajona,  eslava,  etc.)  presentan  aquel  carácter.  Le 
Bon  parece  acertado  en  este  punto  (Lois psvchologiques  de  l'évo- 
lutlon  des peuples).  La  distinción  entre  la  comunidad  de  descen- 
dencia y  la  de  vida,  así  como  las  dificultades  que  presenta  el 
referir  a  la  familia  el  origen  de  la  Sociedad  (general)  y  su  Esta- 
do, ha  sido  tratada  directamente  por  Posada  en  sus  Teorías  mo- 
dernas acerca  de  la  familia,  de  la  sociedad  v  del  Estado,  amplia- 
das en  la  edición  francesa. -Sales,  en  su  Tratado  de  Sociología 
(por  ejemplo,  en  el  tít.  IV,  capítulo  ultimo,  Sistemas  sociales), 
parece  dar  mayor  importancia  al  parentesco. 
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